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Introduccion

%1 conflicto bélico de 1982 enwre la Argentina y Gran Bre-
tafia por la posesion de las islas Malvinas, Georgias del
Sur (San Pedro) y Sandwich del Sur, reincorpors al deba-
te de la sociedad internacional el interés para comprender
el accionar de Argentina y el Reino Unido en el Addntco Sur.

Es por ello importante retomar el tema del conflicto de las Islas
Malvinas para posibilitar o vistumbrar su posible solucion.

En la introduccién se trata de establecer la ubicacion geografica
de las islas en dispura, la incidencia de este conflicto en la relacion bila-
teral entre Argentina y el Reino Unido y el modelo de insercion elegido
por nuestro pais a partr de los postulados establecidos en la “Genera-
cién del 807

El archipi¢lago de las Malvinas en el Atldntico Sur estd constitui-
do aproximadamente por doscientas islas entre las que se destacan las
dos principales, Gran Malvina al Oeste y Soledad al Este, separadas por
¢l Canal de San Carlos. La superficie toral de las mismas es de 11.961
kildmetros cuadrados.

Las islas Malvinas se encuentran ubicadas a 559 kilometros de las
costas argentinas y a 12.800 kilémetros del Reino Unido.

La poblacién de acuerdo al censo de 1980 era de 1.800 habitan-

@
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fa acrualidad ls mi
en marzo de 1991 da la wm de 2. ar“ 5% de
cenira en la mpm? {“La le junio 6“ "W“i

287 kildmeos S 5¢ encueniran las is-
Pedro s\{umrmm el cie de 3.800 kin y una
acion estimada de 500 ‘m bitantes, Smetros al sudeste de
E 15 ( n'zgms del Sur, se ubican las Islus de! Sur con una ex-
sion de 300 kim2. Por su cardcrer vo condliciones climé-
ricas 1o son habitables. A pesar de ¢llo, la chtabhm Argentina estable-
cid en ellas, antes de la guerra de 1982, una estacion cientifica.

Se debe aclarar que salvo la existencia de una relacidn especial al
tema central, io se incluye en este estudio a las islas J@orgizas del Sury
Sandwich del Sur, que comprenden con Malvinas el conjunto de nego-
ciacién entre Ar gemma y el Reino Unido.

La recuperacién de las Islas Malvinas por ,"’a\rgeﬂtim el 2 de abril
de 1982, significd un combio profundo en las relaciones que mantenia
el pafs con ’?x'* stados Unidos, en primer lugar, v con Gran Bretafia, en se-
gundo lugar.

Se debe recordar que el provecto que inspiraba s “generacion
del 80” habia optado por la insercién de Argsnz‘im como socio privile-
giado de la porencia hegemomca de! raundo, el Reino Unido.

Esre modelo de insercidén nuwvo manifestaciones tan evidentes co-
mo las palabras pronunciadas por el vicepresidente argentino julio A.
Roca (hijo) en Londres, en 1933:

“La Argentina, por su interdependencia reciproca
es, desde el punto de vistza econdmico, una parte
integrante del Imperio Britdnico”.

Esta insercidn se pued@ caracterizar de acuerdo a las categorias
elaboradas por Puig, como “dependencia consentida”. (”mm 1984:75)

A pesar de la pérdida de la hegemonia britdnica, Argentina no
podiz o no queria adscribirse a otro modelo de insercién. Esto se hizo
evidente cuando el pais quedé desubicado luego de la Conferencia Eco-
némica Iinperial, realizada en Orawa en 1932, de la cual pardciparon el
Reino Unido v sus dominios. Argentina watd por todos los medios de
no quedar fuera del esquema | PIOPUESTo, llegando a firmar tratados que
vulneraban la soberamin del pais, otorgando privilegios desmedidos al
Reino Unido, como en el Tratado Roca-Runciman de 1933, Este mars-
do fue calificado por Pinedo, no como un acuerdo bilateral, sino como
“una obligacién unilateral argentina”.

1a crecid a un riome del 20% v el censo rea
%‘ i f()/’ :

o) ¥
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Dentro de esta situacion general, la cuestion Malvinas estuvo
alerargada por un largo periodo, para no alterar las excelentes relaciones
establecidas entre los dos gobiernos. Los periddicos reclamos de sobe-
rania, por cuestiones cartograficas o emisién de estampillas inglesas, no
afectaban la relacidn principal.

Esta realidad quedd plasmada en documentos oficiales, como el
emanado por el ministro de Relaciones Exteriores de Argentina, Fran-
cisco J. Ortiz, el 24 de diciembre de 1884, dirigido al representante bri-
tdnico en Buenos Aires, Edmundo Manson, que expresaba:

“Por lo demds, el sefior ministro debe estar persuadi-
do que el mis grande interés de la Repiiblica es con-
servar bajo el mejor pie de igualdad las relaciones con
la Gran Bretafia, sin que pudiera, en ningin caso, dar
ocasion a que ellas se alteren en una discusién amis-
tosa y razonada, sobre un punto de derecho interna-
cional, como seria el de la soberania de las referidas
islas” (Mufioz Azpiri: 1966: Tomo I1: 210)

Las cuestiones territoriales, salvo la de preservar la pampa hime-
da, zona que provefa la exportacién de granos v carnes, no fue motivo
de preocupacién de los gobernantes argentinos que representaban esos
intereses.

La cuestion Malvinas era un hecho marginal dentro de la Politica
Exterior Argentina, y no tenia repercusiones bilaterales ni internaciona-
les. Sélo en el sistema interamericano, después de la Segunda Guerra
Mundial, la cuesdén Malvinas comenzd a ocupar la agenda de reunio-
nes especiales.

Cuando en la década del sesenta se comienza a privilegiar la
cuesti6n del desarrollo y la descolonizacién, Argentina impulsa por pri-
mera vez en un foro mundial, las Naciones Unidas, el watamiento del
tema Malvinas.

Los cambios producidos en el régimen de gobierno desde enton-
ces, a ravés de sucesivos golpes de Estado, impidieron una linea de ne-
gociacién coherente con el Reino Unido, que levaron a 17 afios de
guerra (negociacion), de acuerdo a la expresion de autores ingleses, y
dilacidn de la cuestidén Malvinas, ante otros hechos internacionales mds
apremiantes para la politica exterior inglesa. (Hastings-Jankins: 1982:
3

En esta parte del trabajo se analizard la cuestién de la soberania
en primer lugar. Fsta inclusion se justifica, en la medida que la postura
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2 1987 v las consecuencias de {2 misma.
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Primera Parte

q

/d

LA SOBERANIA
SOBRE LAS ISLAS

n distintas oportunidades de las negociaciones celebradas
entre Argentina y el Reino Unido por la cuestdn de las
Malvinas, los temas de la agenda econémica entre los dos
paises y con relacion a las islas, evolucionaron favorable-
mente. Esto no se puede trasladar al tema de soberania sobre las islas,
que permanece en un statu quo desde 1833,

Considerado como cuestién marginal en algunas ocasiones, no
puede dejar de observarse que el nicleo de la disputa se refiere a la so-
berania.

Corresponde destacar por lo tanto, cuales son los ttulos juridicos
de los dos actores principales del conflicto, con relacion a la soberania
sobre las islas Malvinas.

Tradicionalmente en sus notas de contestacién a las protestas ar-
gentinas, efectuadas después de la ocupacién violenta del Reino Unido
de las Islas Malvinas en 1833, ese pais fundamentaba sus derechos en el
descubrimiento y ocupucion.

El titulo por descubrimiento fue dejado de lado por el Reino
Unido a pardr de 1964, '

Al presentarse el tema Malvinas por primera vez en Naciones
Unidas, en 1964, el representante inglés, C.E. King, expresé: “...que no
deseaba discutir en detalle acontecimientos del pasado lejano, pero que
su gobierno estaba convencido de que las actividades britdnicas de épo-
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cas anteriores habian sido suficientes para darle buenos titulos sobre las
islas Malvinas (Falkland) por ecupacion; ademds, ¢l establecimiento de
la soberania britinica, mediante una abierta, continua, efectiva y pacifi-
¢a ocupacion por casi un siglo v medio, daba al Reino Unido un claro
vitulo prescriptive. 1.a Argentina no habia protestado constantemente
desde 1833, como habia dicho su representante, sino que habfa guarda-
do silencio por espacio de hasta treinta y cinco afios” (ONU - A.G. XIX
Periodo de Sesiones. Anexos. New York 1965 pig. 490)

De tal manera queda claro que los titulos brirdnicos en 1964 eran
dos: ocupacion y prescripcion.

En el periodo posbélico, la primera ministro britdnica Margarer
Thatcher, en una entrevista efecruada por el periédico “Globe and
Mail” de Montreal, expresé: “Las Malvinas fueron descubievias por los
britanicos v colonizadas por ellos...” (“1.a Nacion™ 28/9/83)

I.a misma funcionaria, ante un periodista italiano, reafirmo estos
conceptos: “La soberanfa es britdnica. Nunca hubo argentinos viviendo
en las islas en los uldmos 150 afios. Fueron desewbiertus por britini-
cos...” (1a Nacidn, 31-10-83)

Si bien desde el punto de vista juridico el descubrimiento es un
tiralo imperfecto (incoado), el mismo dene validez si es seguido por la
ocupacion. ‘

Dado que no existen dudas con relacion a la primera ocupacion
efectuada por los franceses en 1764, no considero necesario profundizar
el aspecto del descubrimiento.

Pero si podemos dejar establecido que en ¢l estudio del mismo, se
debe tener en cuenta a qué paises pertenecieron las expediciones, mas
que analizar las expediciones en si.

Las pretensiones sobre descubrimiento de las islas Malvinas se
pueden adjudicar cronolégicamente a Porrugal, Espafia, Inglaterra, Ho-
landa, Gran Bretafia y Francia. (Bologna: 1989: 21)

Cada una de las expediciones realizadas a los Mares del Sur su-
fren criticas en cuanto a la veracidad de los escritos, latitudes y fechas.

La Oficina Central de Informacién de Londres en su “Facetas de
la Commonwealth, las Islas Malvinas (Falkland) y sus dependencias”, de
mayo de 1966, expresa: “Se cree que las Islas Falkland fueron avistadas
por el capitin britdnico John Davis en 1592, y luego por Hawkins en
1594, Un capitan holandés, Sechald de Weert, las avistd en forma com-
probada en 1600”. (Rodriguer. Berrutti: 1976: 9)

Por su parte, el representante argentino, Jos¢ Maria Ruda, en su
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intervencion del 9 de septiembre de 1964 en el Comité de Deseoloniza-
cién expresé: “Al piloto Esteban Gomer, de la expedicion de Magalla-
nes, en 1520, es a quien debe atribuirse el descubrimiento del archipié-
lago” (ONU. AG XIX Periodo de Sesiones. Anexos, New York 1965
pig. 488)

Rolando Laguardia Trias sostiene que Alvaro de Mezquita con la
nave “San Antonic”, perteneciente 2 la expedicion de Magallanes, des-
cubrié las islas Malvinas, confirmando la prueba cartogrifica existente,
al haber sido sefialado en los mapas precursores de la época. El docu-
mento fechado en 1586, que vendria a develar la incdgnita, identifica las
islas Sansén con las Malvinas, a través de un mapa realizado por André
Thevet. (Laguardia Trias: 1983: 74)

Sin embargo, en el dictamen de la Academia Nacional de la His-
toria, elaborado a solicitud del canciller argentino Miguel Angel Zavala
Ortiz, el 11 de agosto de 1964 y ratificado en mayo de 1982 se expresa:

“E] descubrimiento de las Malvinas constituye un
problema histérico al cual todavia no puede darse
solucién categérica, por falta de datos que permitan
atribuirlo con absoluta certeza a uno u otro nave-
gante. Pero existen poderosas razones en apoyo a la
prioridad espafiola. La primera expedicion que llego
a esas latitudes fue la de Magallanes... La cartografia
de la época, a pardr de 1527, sefiala con frecuencia
unas islas frente a la Patagonia, ya bajo el nombre de
Sansén o de S. Antdn, de los Patos, ya sin indicar su
denominacién. Todo esto permite atribuir el descu-
brimiento a los espafioles, quienes lo habian realiza-
do en la primera mitad del siglo XV1... De rodas las
expediciones, la tnica que versimilmente habia per-
manecido y desembarcado en las Malvinas era la es-
pafiola de 1540 (Francisco de Camargo). Las demas
apenas divisaron islas menores y ninguna alcanzo a
dar una descripcién mids o menos cabal del conjun-
to” (Academia Nacional de la Historia: 1964: 63)

Creemos que estos datos son suficientes para observar algunos as-
pectos controvertidos del descubrimiento de las islas Malvinas.

Nos ocuparemos ahora de owros titulos juriidicamente mds im-
portantes como son u ocupacion y la prescripeion.

Como se sefialé anteriormente, los primeros ocupantes o coloni-

17



zadores de las islas fueron los franceses.

Luis Antonio de Bougainville toma solemne posesion de las islas
Malvinas el § de abril de 1764, en nomnbre del Rey de Francia, Luis XV,
alﬁ,nnmmmjw Puerto Luis al lugar del esrablecimiento.

,:ﬁ"’*dﬁ"“”" asentasniento inglés se produce con la expedicion de
John é»ym“ Toma posesion de Puerto K g;mmxd enr 1o isla Saunders,
bautizada ya por los franceses como Puerto de la Uruzada. Byron llegd
el 23 de encro de 1765 y-partié el 27 del mismo mes, sin dejar habitan-
res.

La ocupacion efectiva por parte del Reino Unido se produce con
la expedicion de john Mac Bride, quien llega a Puerto Egmont el 8 de
enero de 1766. El capitin inglés indma el desalojo de Puerto Luis por
parte de Bouganville. Amenazo forzar el desembarco, hizo una visita al
Comandante y se retird. (Bouganville: 1921:75)

Mac Bride regresé a Londres dejando un destacamente de 30
hombres en Puerto Egmont,

La situacion en esa época era la siguiente: ocupacion de Francia
de la Isla Soledad (Puerto Luis) v en el otro extremo del archipiélago,
ocupacién inglesa (Puerto Egmont o de la Cruzada) en la isla Saunders.

Frente a esta siruacion, Espafia reclama ante Francia y este pais se
retira de las Malvinas. Felipe Ruiz Puente, toma posesion en nombre
del Rey de Espafia.

Se debe aclarar que Espafia no compra las islas a Francia. Equivo-
cadamente el embajador argentino en Londres, Manuel Moreno en sus
reclamos ante Inglaterra, expresaba que Espafia habia adquirido las islas
a Francia. Este error es cometido por Paul Groussac (Groussac: 1936:
479) y contemporineamente por Escudé. (Escudé: 1986: 243)

Sin embargo, el rema queda despejado por el mismo Bouganville:

“Habiendo reconocido Francia el derecho de su
Majestad Catdlica sobre las islas Malvinas, el Rey de
Espafia, por un principio de derecho piblico, cono-
cido en todo el mundo, no debia ninglin reembolso
de estos gastos. Sin embargo, como adquiria navios,
bateles, mercaderias, armas, municiones de guerra y
de boca, este Monarca, tan justo como generoso, ha
querido reembolsarnos de nuestros adelantos y la
suma supradicha nos ha entregado por sus tesore-
ros”. (Bouganville: 1921: 59)
i.a situacion con la ocupacion del Reino Unido en las islas Malvi-
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nas, en cainbio fue mucho miés complicada y wendrfa consecuencias fu-
turas.

Reiteradamente Espafia solicita ¢l abandono de Puerto Egmont.
Fl capitin inglés Hunt contestaba que las islas le pertenecian a su pafs
por descubrimiento v al mismo tempo solicita el retiro de Espafia de fas
islas Malvinas.

Finalmente, el 10 de junio de 1770, los ingleses son desalojados
por la fuerza de Puertc Egmont, Este hecho ral vez hubiera sido la cau-
sa de la guerra entre los dos pafses. Sin embargo, la mediacién de ¥ran-
cia permitié un arreglo diplomdrico: Declaracion Maserano-Rochford
del 22 de encro de 1771, por la cual se estipulaba la restivucion de Puer-
to Egmont a los ingleses.

Segdn la Declaracién de Maserano, la promesa de restitucion de
Puerto Egmont a los ingleses “no puede ni debe en modo alguno afec-
tar la cuestion del derecho anterior de soberania de las islas Malvinas
por otro nombre de Falkland”. (Mufioz Azpiri: 1966: Tomo II: 37)

De acuerdo a Goebel, “al restablecer el statu quo ante y al afir-
mar los derechos espafioles, daba mayor firmeza a estos tltimos, puesto
que implicitamente quedaban reconocidos por Inglaterra” (Goebel:
1950: 405)

Coincidentemente con esta interpretacién, Zorraquin Becl ex-
presa: “Espaiia mantenfa y consolidaba su soberania sobre todo el archi-
piélago” (Zorraquin Bect: 1975: 87)

Groussac aclara que este error de aceptacién por parte de Gran
Bretafia no volverfa a producirse. Veinte afios después, cuando se firma
el acuerdo entre ambas coronas por el incidente de la bahia de Nootka,
se copia ¢l acuerdo de 1771, pero el representante inglés se cuida de ha-
cer una contradeclaracion por la cual ponia a salvo los derechos de In-
glaterra. (Groussac: 1936: 135)

En cumplimiento de lo esdpulado en la Declaracion Maserano-
Rochfort, el Reino Unido ocupa nuevamente Puerto Egmont ef 13 de
septiembre de 1771,

Luego de ocho afios y ocho meses de ocupacion, el 22 de mayo
de 1774, el Reino Unido se retira de las islas Malvinas dejando una pla-
ca en la cual se expresa que la isla Falkland, con este fuerte... tiene un
solo derecho y propiedad, la Sagrada Majestad de Jorge 111, Rey de
Gran Brewiia, Francia ¢ Irlanda.... (Caillet Bois: 1952: 153)

¢Cuales fucron los motivos por los cuales el Reino Unido aban-
dona las islas Malvinas en 17742
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De acuerdo al primer ministro inglés, lord North, en su anuncio
a la Camara de los Comunes, el retiro se debio a cuestiones presuprics-
tarias (Gocbel: 1950: 456)

La Academia Nacional de la Historia, en su dictamen de 1964,
interpreta que ¢l abanono se produjo como consecuencia de una cliusu-
la secreta,

El temna de la clausula secreta ¢s admitida por distintos autores
entre los que se puede citar a Goebel y Zorraquin Beca.

Fl otro problema controvertido entre las partes, es, si la Declara-
cion Maserano Rochfort, aceptaba la soberania espafiola sobre las islas
Malvinas.

Nosotros adimitimos este criterio fundamentahmente por la reac-
cion que se produjo en el Reino Unido al conocerse la firma del docu-
mento. (Bologna: 1989: 132)

También en los debates parlamentarios se cuestiond este aspecto
de la declaracién. (Hidalgo Nieto: 1947: 224)

La posicién oficial del gobierno fue analizada por Samuel John-
son en un folleto publicado en esa época. En el mismo, johnson afirma
que no habia sido justo ni generoso para Inglaterra pretender mayores
ventajas. Expresaba que la isla es inidl y que si bien Gran Bretafia ha
recibido la posesién y no la soberanfa titular, la cuestion carece de im-
portancia, porque la posesion es lo que realmente interesa. Agrega, que
quizds, la isla ha sido conservada solamente para aquietar clamores con
la intencién, no rotalmente oculta, de abandonarla en corto tempo.
(Carril: 1982: 53)

También queda establecido, a través de este documento, que la
ocupacion britinica de las islas Malvinas en 1766 fue ilegal. (Beltrami-
no: 1969: 6)

Una vez redrada Gran Bretafia de Puerto Egmont en 1774, Espa-
fia ocupd pacificamente y exclusivamente el archibipiélago hasta 1811,

Argentina sucede, a pardr de entonces, a Espafia en sus derechos
sobre las islas. (Bologna: 1983: 39)

Sin embargo, el nuevo Estado, en este caso Argentina, debe reali-
zar acciones en las islas Malvinas, para perfeccionar y continuar su titu-
lo de sucesién. (Puig: 1960: 123)

Desde 1820 en gue Argentina, toma posesion, realiza actos admi-
nistrativos. K] 10 de junio de 1829, se nombra a Luis Vernet como Co-
mandante Politico y Militar de las islas Malvinas, desarrollindose a par-
tir de entonces una prospera colonia en Puerto Luis.
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Vernet apresa en 1831 embarcaciones norteamericanas que pes-
caban en la zona sin aurorizacion de los funcionarios argentinos. A raiz
de este apresamiento, un barco de guerra norteamericano destruye
Puerto Luis ¢se mismo afio,

Argentina reclainé ante Estados Unidos por este atropello, pero
ese pafs nunca dio satisfaccién o indemnizacion por los dafios causados.

Esta situacién serfa aprovechada por el Reino Unido. De acuerdo
a Peterson, “los agentes ingleses en Washingron y Buenos Aires sabfan
que las relaciones entre los dos paises (Estados Unidos y Argentina)
eran tensas. Y sin duda, dieron por supuesto que los Estados Unidos no
iban 2 impedir una ocupacion inglesa a las Malvinas v no apoyarfan a los
argentinos”. (Peterson: 1970: 128)

De acuerdo a la “Gaceta Mercandl” de Buenos Aires, Francis
Baylies, Encargado de Negocios de los Estados Unidos en Argentina,
revela a Gran Bretafia el alcance de sus derechos sobre las islas Malvi-
nas. Esto fue negado posteriormente por Baylies. (Fitte: 1966: 330)

Tesler opina, que directa o indirectamente, Estados Unidos pro-
voco la usurpacion inglesa. (Tesler: 1979)

Fn 1833 se produjo la usurpacién britdnica a las islas Malvinas,
desalojando a la guarnicién argentina alli instalada.

Referido a los derechos argentinos sobre las islas Malvinas, el
Dictamen de la Academia Nacional de la Historia resume:

“1° La soberania espafiola de las islas Malvinas, de-
riva de la concesion pontificia v de la ocupacién de
los territorios en el Adantico Meridional. Inglaterra
reconocid esta soberania al comprometerse a no na-
vegar ni comerciar en los mares del Sud (Tracados
de 1670, 1713 y subsiguientes).

2° La posesion efectiva de Puerto Soledad desde
1764 -como sucesora de Francia- hasta 1811, la
cual, a partir de 1774, fue una ocupacién exclusiva
de todo el archipiélago, acreditada mediante milu-
ples actos de soberania y confirmada por la acepta-
cién de todas las naciones.

3° El compromiso britinico de evacuar Port Eg-
mont -coma lo hizo en 1774- y el nuevo acuerdo
con Fspafia de no establecerse en las costas orienta-
les u occidentales de la América Meridional, ni en
las islas adyacentes. (octubre de 1790)
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4* La incorporacion de fas islis Malvinas al gobier-
no y por lo tanto al erritorio de la provineia de
Buenos Aires, resuelta por Espafia en 1766, y man-
tenida luego sin alteracion alguna,

5° La continuidad jurfdica de Ia Republica Argenti-
na con respecto a todos los derechos y obligaciones
heredados de Espaiia.

6° La ocupacion pacifica y exclusiva del archipiélago
por la Argentina -o la provincia de Buenos Aires-
desde 1820 hasta el 2 de enero de 1833, en que sus
autoridades fueron desalojadas por la fuerza.

7° El wraspaso hecho por Espafia a la Repiblica Ar-
gentina, mediante el tratado de septiembre 21 de
1863, “de rodas las provincias mencionadas en su
constitucion federal vigente, y de los demis territo-
rios que legitimamente le pertenecen o en adelante
le pertenecieren”, renunciando a la “soberania”, de-
rechos y acciones que le correspondian,

Por su parte Inglaterra no puede invocar, ni los de-
rechos de primer ocupante, ni la cesién de su sobe-
ranfa por Espafia, ni la facultad de navegar y esta-
blecerse en los mares del Sud, ni ningin otro ttlo
legitimo aceptado por Espafia o por la Argentina.
Sélo tiene 2 su favor la ocupacién clandestina de
1766 y el viclento despojo de 1833” (Academia Na-
cional de la Historia: 1964)

Con relacién a los derechos del Reino Unido, basados en la ocu-
pacién, comenzaron a surjir dudas en ese pais a partr de 1910.

Basado en documentacién britdnica, Beck indica aspectos de la
cuestién que son mencionados ademds por otros autores ingleses. (Beck:
1983: 6 y Eddy: 1983: 65)

Ya en 1848, parlamentarios britdnicos se cuestionaban el derecho
de ocupacién.

En una carta enviada por ¢l embajador argentino en Londres,
Manuel Moreno, al ministro de Relaciones Exteriores de Argentina, el
1° de septiembre de 1848, informaba que en los debates parlamentarios
en Ja Cimara de los Comunes, a raiz de los gastos efectuados por el
Reino Unido en las colonias que el diputado William Malesworth, el 25
de julio de 1848, expresaba: “Ocurren alli las miserables islas Malvinas,
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donde no erecen drboles, sl habitade. por los vientos, que desde 1841
nos han costado nada menos que 45,000 Liras, sin retorno de ninguna
clase ni bencficio alguno. Decididainente soy de parecer que esta inil
posesion se devuelva desde Tuego al gobierno de Buenos Aires, quien
Justasentc y con insistencia las reclama.” (Mufioz Azpiri: 1966: Tomo
11: 193)

Con relacion a la prescripeidn, hemos mencionado las palabras
del representante del Reino Unido en Naciones Unidas en 1964 cuando
decia: “,ademis del establecimiento de la soberanfa britinica, mediante
una abicrta, efectdva y pacifica ocupacion por casi siglo y medio, daba al
Reino Unido un claro titulo prescriptivo. La Argentina no habia protes-
rado constanteinente desde 1833, como habia dicho su representante,
sino que habfa guardado silencio por espacio de hasta treinta y cinco
afios”. '

Se debe inferir que el delegado britinico en Naciones Unidas
quiere aplicar la prescripcién por dos vias distintas: a) la ocupacién bri-
ranica durante un siglo y medio, desde 1833 a 1964, v b) ¢l silencio de la
Repiblica Argentina durante dos periodos, uno de los cuales llegd hasta
los treinta y cinco afios.

El representante inglés se referfa al silencio de Argentina de 1849
a 1884 v de 1888 a 1908. (Ferrari: “La Nacién” 19 de septiembre de
1964)

Sobre preseripeién adquisitiva se pueden consultar a varios auto-
res argentinos. (Barberis: 1967: 237 - Bologna: 1989: 133 - Ferrey Viey-
ra: 1984: 224 y Martnez Moreno: 1965: 50)

Segun Barberis, no se encuentra en la jurisprudencia ningin pre-
cedente en ¢l que se haya adjudicado a un Estado la soberanfa de un te-
rritorio cuya posesidn se obtuvo por la viclencia o dolo. (Barberis: 1967:
241)

De tal manera observamos que para el caso Malvinas, la prescrip-
cién adquisitiva no se puede aplicar, ya que la posesién inglesa desde
1833, no ha sido indisputada o incontestada, ni ininterrumpida, ya que
la Repiblica Argentina en todo momento ha manifestado que las islas le
pertenecen y jamids renuncié a ese derecho de soberania.

En conclusicn, se puede expresar que la cuestion de soberania du-
rante ¢l periodo analizado, quedd sin resolucion,

Desde 1884 por sucesivas notas argentinas enviadas al Reino Uni-
do, se insinuaba alguna forma de solucion del problema de fondo “por
medios amistosos y de derecho que adoptan las naciones civilizadas”.
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Concretamente, el ministro de Relaciones Exteriores, Quirno Costa, en
una nota fechada en Baenos Aires ¢f 12 de junio de 1888, recrimina el
silencio inglés ante la posibilidad de someter la cuestion a un arbitraje.
(Mufioz Azpiri: 1966: 1 61)

Se debe recordar que en 1955, Gran Bretafia sometd unilateral-
mente 2 la Corte Internacional de Justicia, la cuestion de las dependen-
cias de las islas Malvinas (Georgias del Sur (San Pedro), Sandwich del
Sur y Territorio Antartico britanico), pero jamas la cuestidn de las islas
Malvinas.

En el descubrimiento hemos observado la participacion de distn-
t0s paises en el drea: Porrugal, Esparia, Inglaterra, Holanda y Francia.

En cambio, en la ocupacién, los actores principales fueron cuatro:
Francia, Gran Bretafia, Espafia v Argentina.

Durante la ocupacién argentna, se produjo el ataque a las islas
Malvinas por un buque de guerra norteamericanc en 1831 y la usurpa-
cién inglesa en 1833.
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Segunda Parte

LAS NEGOCIACIONES
(1966 - 1982)

a descolonizacion v el desarrollo han caracterizado a la dé-
{ cada del sesenta.

El primer aspecto tendrd para Argmmm una importancia decisi-
va para su politica exterior y en particular para la cuestion Malvinas.

Si bien el fenémeno de la descolonizacién obedece a causas com-
plejas, coincidimos con Seara Vizquez que las Naciones Unidas actua-
ron como acelerador de un movimiento que, de otra forma, se habria
manifestado con eficacia mias reducida. Nadie puede negar que muchos
pueblos deben su libertad a la accidn emprendida en la Asamblea Gene-
ral, donde la accién conjunta de los pequefios paises ha sido posible.
(Seara Vizquez: 1974: 404)

En esta parte del trabajo, se destaca la accion de las Naciones
Unidas en el proceso de descolonizacién, como se inserta la cuestion
Malvinas dentro de ese contexto y las negociaciones que se efecruaron a
partir de entonces entre Argentina y ¢l Reino Unido.
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I. La descolonizacién en
las Naciones Unidas
y la cuestion Malvinas,

El primer proposito enunciado en la Carta de Tas Naciones Uni-
das, es la de mantener lu paz y la segurvidad inteynacionales (Art. 1°),

Relacionado con este propésito la Asamblea General expresa que
la subsistencia del colonialismo en todas sus formas v manifestaciones...
constituye una amenaza pare la paz y lo seguridad internacionales.
(Res. 2908 A.G. 2/11/72)

Este criterio estd ligado coherentemente con la “Declaracion de
las Naciones Unidas sobre la concesién de la independencia a los pafses
y pueblos coloniales”, aprobada en la Asamblea General, el 14 de di-
ciembre de 1960, por 89 pafses, ningin pais voté en contra vy 9 se
abstuvieron, entre los cuales se encuentra el Reino Unido.

Esta Declaracién en su articulo 1° expresa que el colonialismo
“constituye una denegacion de los derechos humanos fundamentales, es
contraria a la Carra de las Naciones Unidas y compromete lo cansa de
Iz paz y de la cooperacién mundiales”.

Esta Declaracién prevee dos medios de solucién para el logro de
la independencia de los pueblos coloniales:

a. “Todos los pueblos tenen el derecho de libre de-
terminacion, en virtud de este derecho, determinan
libremente st condicién politica y persiguen libre-
mente su desarrollo econémico, social y cultural”
(Numeral Z)

b. “T'odo intento encaminado a quebrantar total o
parcialmente la unidad nacional y la integridad te-
rritorial de un pafs es incompatible con los propdsi-
tos y principios de la Carta de las Naciones Unidas”
(Numerzl 6)

Debemos tener en cuenta este doble procedimiento, ya que el
Reino Unido para la cuestion Malvinas se aferra al numeral 2, en cam-
bio Argentina, sostiene el numeral 6, basado en el despojo realizado por
los ingleses en 1833, )

Es importante sefialar que con posterioridad a Ia Declaracion se
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cres en 1962, e Comitd Espeaial de Descolonizacion (Comité de los
24), que ¢s ¢l encargado de aplicar la misma y amalizar los territonos a
descolonizar, caso por caso.

La Asamblea General de las Naciones Unidas, ¢l 12 de octubre
de 1970, Hega a calificar al colonialismo como “an crimen que viola fa
Carta de las Naciones Unidas, fa Declaracion de la independencia a los
paises.y puehlos coloniales y Jos principios del derecho internacional.”

Denwo de este escenario internacional eomenzé la accién argen-
tina, por la restitucion de las islas Malvinas.

Fl Canciller argentino Miguel Angel Zavala Ortiz, refiere cual
era la situaciGn internacional en 1964

“Se estaba en visperas de {levar a cabo una maniobra
muy peligrosa para nuestros intereses dentro de la
OFA. En efecto, Estados Unidos y Gran Bretafia
habian demostrado interés en hacer ingresar como
nuevos estados miembros de la Organizacitn, a una
serie de nuevos paises del Caribe que habian adqui-
rido la independencia y de owos que estaban a punto
de obtenerla. Era evidente que se procuraba cambiar
la composicién undnime, con la excepcidon de Esta-
dos Unidos de Norteamnérica, de paises latinoameri-
canos. El Reino Unide queria aprovechar la circuns-
tancia para presentar a las islas Malvinas como nue-
vo Estado miembro e invocando un supuesto dere-
cho de autodeterminacion de sus habitantes”. (Zava-
la Ortiz: 1976: 10)

En una carta a Adolfo Holmberg, el canciller Zavala Oruiz re-
cuerda el:

“Urgente ¢ intenso esfuerzo debid hacer el gobierno
argentino para evitar el artificio y convencer a la
OFA de la diferencia entre los paises que realmente
se independizaban, de aquellas comunidades territo-
riales usurpadas. Si nos hubiésemos descuidado un
dpice, seguramente Gran Bretafia hubiera presenta-
do @ las islas Malvinas como pais independiente y
con derecho a integrar como tal la Comunidad
Americana. Nuestra oportuna porfia logré la convo-
catoria de la Primera Conferencia Interamericana
Fxtraordinaria, de diciembre de 1964, realizvada en
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Washingron.. de Ja cual surgie una resolucion que,
después, se incorpors a la Carra de 2 OFA, que de-
cia: “El Consejo Permanente no f{;?“nuiﬁré ninguna
recomendacion ni la Asambles General romard de-
cisidn algune sobre ha solicinud de A(‘mi‘&ién presen-

tada por una entidad polities cuyo territorio esté su-
; ©t0, toral o parcialmente.... a lidgio ¢ reclamacién
entre un m“ extracontinental ¥ uno o mis Fswados
miembros de la Organizacion, mientras no se haya
puesto fin a la controversia mediante procedimien-
tos pacificos,” (Holmberg: 1977:70)

Con este mismo criterio presentard el caso Malvinas en ¢] Comi-
t¢ de Descolonizacion de las Naciones Unidas en 1964,

Cuando se inician los debates en el Comité de Descolonizacion
de las MNaciones Unidas, el § de sepdembre de 1984, un aviador argenti-
no, Miguel Fitz Gerald, aterriza en el hipédromo de las islas Malvinas
con un Cessna. Enarbola una bandera argentina y deja un mensaje rei-
vindicatoric de Ia soberanfa ‘vrgemim “al gobierno de ocupacién” v re-
torna al territorio continental. £l gobierno argentino negd piblicamen-
te tener relacién con este necho

El' tema Malvinas no fué debatido en Naciones Unidas hasta
1964, Con anterioridad 3 esa fecha, Gran Bretafia incluia o las islas Mal-
vinas entre los 43 territorios 2 descolonizar.

113 de noviembre de 1964 el Comité de Descolonizacién, re-
conoce la existencia de una disputa de soberania entre Argendna v el
Reino Unido, e invita a los dos gobiernos a entablar negociaciones.

En el Comté de Descolonizacién se recibe una nota del Consejo
Legislativo de las islas Malvinas, por la cual se expresa el deseo de se-
guir siende colonia del Reine Unide.

Es decir que ademds de los dos actores principales, se debe tener
en cuenta la presencia en el conflicto de la poblacién de las islas Malvi-
nas, que se manifestard por distintos medios. En este caso, a través del
Consejo Legislativo, en otras ocasiones, mediante la presencia de isle-
fios en el Comité de Descolonizacion.

E]l 16 de diciembre de 1965 se aprucha en la Asamblea General
de las Naciones Unidas, la resolucién 2065, en la cual se expresa ¢l re-
conocimiento de la “existencia de una disputa entre los gobiernos del
Zeino Unido v Argentina acerca de la soberunin sobre dichas islas, invi-
tando a los gobiernos a “proseguir sin demora las negociaciones enco-
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mendadas por el Comitd Fspecial... a fin de encontrar una solucion pa-
cifica al problema, teniendo debidamente en cuenta las disposiciones y
los objetivos de Ta Carta de las Naciones Unidas y Ia resolucion 1514 de
la Asamblea General, asi como los inrereses de la poblacion de las islas
Malvinas”.

Esta resolucion aprobada por 94 votos a favor, 14 abstenciones y
ningiln voto en contra, marca el inicio del tema en ei ambito de las Na-
clones Unidas.

Con esta resolucion Argentina logra varios objetivos:

-Que las Naciones Unidas descarten para el caso Malvinas el
principio de libre determinacién y acepten el criterio de integridad te-
rritorial, ya que contrario sensu podria haber solicitado al Reino Unido
que arbitrara los medios necesarios para que ese territorio se independi-
zara, como se hacia comunmente para los paises de Africa v Asia a des-
colonizar.

-Deja de lado la prescripcion adguisitiva como un derecho a las
islas, alegado por el Reino Unido.

-Acepra el criterio Argentino de tener en cuenta para este caso
los imtereses de los habitantes y no los deseos de los mismos, €omo pre-
tendia el Reino Unido.

En este mismo afic, la Asamblea General aprueba por consenso,
el 16 de diciembre de 1965, a propuesta de Argentina, la denominacién
de “Islas Malvinas” (Falkland Islands) en los textos en espafiol ¥ en to-
dos los otros idiomas “Falkiand Islands” (Malvinas). (Ministeric de Re-
laciones Exteriores y Culvo: 1971: 53)

Luego de la aprobacién de esta resolucmn comenzari entre Ar-
gentina y Gran Bretafia una larga serie de negociaciones o conversacio-
nes que tendrdn distintas alternatvas, hasta el afio 1982, en que Argen-
tina ocupa por la fuerza las Islas Malvinas y Georgias del Sur (San Pe-
dro).

Este periodo (1966-1982) es denominado por autores ingleses
como la guerra de los diecisiete afios. (Hastings -Jenkins: 1982: 31)

Para Peter Beck este perfodo es de “cooperacion-confrontacién”.
(Beck: 1982: 32)

Nosotros analizamos el periodo en cuestién, tomando en cuenta
tres aspectos, cooperacion, conflicto y negociacién y observando en los
mismos las propuestas de solucién que se intentaron.
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1. Periodo de cooperacion: 1966-1973

Poco giempo después de la aprobacién de la resolucion 2065,
realiza una visita 3 Buenos Aires, ¢l 14 de encro de 1966, o secretario
del Foreign Office del Reino Unido, Michael Stewart, para iniciar las
conversaciones dispuestas por la Asamblea General de las Naciones
Unidas.

Debemos recordar que el gobierno britinico estaba ¢n manos
del Partido Laborista de Harold Wilson desde el 16 de octubre de
1964.

En Argentina habfa triunfado en las elecciones generales la
Unién Civica Radical del Pueblo, el 7 de julio de 1963, asumiendo la
presidencia el Dr. Artaro llia.

El canciller argentino, Miguel Angel Zavala Ortiz, mantuvo reu-
niones con Michael Steward y llegaron a la firma de un comunicado
conjunto por el cual expresaban que existia coincidencia “en proseguir
sin demora las negociaciones... por la via diplomitica o por aquellos
otros medios que puedan acordarse a fin de encontrar una solucién pa-
cifica al problema e impedir que la cuestén legue a afectar las excelen-
tes relaciones que vinculan a la Argentdna con Gran Bretafia” (Buenos
Aires, 14 de enero de 1966)

Las conversaciones entre los cancilleres fueron muy cordiales.

Las mismas fueron comentadas por el canciller Zavala Orriz en
una carta enviada 2 Adolfo Holmberg de la siguiente manera:

“Confiesc que fue muy grata la presencia del diplo-
mético visitante y auspiciosos sus francos comenta-
rios... Asi pudo decirme espontinea, casi literalmen-
te, lo siguiente: “Nosotros, los socialistas, no tene-
mos interds en seguir defendiendo el viejo imperio,
ni sus restos. Por otra parte, mantenerlo nos ha cos-
rado y nos seguird costando lo que nuestro pueblo
necesita para vivir. Las Falkland Islands son uno de
los restos del Imperio. Lo inico que nos preocupa es
la suerte de los pobladores”. (Hoimberg 1977.72)

Ademis del inicio de las negociaciones ¢ conversaciones se debe
destacar que durante el gobicrno del presidente lilia, por decreto N° |
del 3 de enero de 1966, se fundé el Instituto Nacional y Museo de las
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Islas Malvinas, Este Instivuto eligio el escudo oficial, aprobo Ia Marcha
de las Malvinas y realizé un acto pasﬁ ico ¢l 10 de junio de ese afio.

Fse mismo mes, ¢ 28 de junio de 19606, se produce un golpe mi-
litar encabezado por el general Juan Carlos Onganfa, denominado “Re-
volucién argcn*im”

Refiere Zavala Ortiz que la ocasion no resultaba calva a los ingle-
ses. Los comentarios de su mundializada prensa destacaban de inme
to que era imposible entregar la poblacién que habia en las Malvinas a
una dictadura militar como la instalada en el pais. (Holmberg: 1977:72)

L.as altermarivas de solucién que se presentaron en este periodo

o1: L{mgﬁ amiento de la situacién por parte de Gran Bremfia, ce-
5i6n de soberanfa y acuerdo de comunicaciones,

A, Congelamiento de la situacidn

Durante el gobierno milinar se reiniciaron las conversaciones. La
primera reunién se realiza en Londres, los dias 19 y 20 de julio de 1966.

El 28 de septiembre de 1966, un avién DC4, de la empresa esta
tal Aerolineas Argentinas, que tenia como destino Rio ‘Cﬂil@g@sy hxe
desviado y obligado 2 aterrizar en Puerto Stanley (Puerto Argentino) de
las islas Malvinas. La accién habfa sido planeada por un grupo naciona-
lista denominado “Céndor”, integrado por 18 jévenes argentnos. No
existiendo aeropuerto el aterrizaje se efectué en el hipédromo. Intenta-
ron con este hecho reafirmar simbélicamente la soberanfa argentina.

Este operativo coincidio con la visita realizada a Buenos Aires
por el duque de Edinburgo. En esa ocasién rambién se atentd contra el
edificio de la embajada britdnica.

Luego de estos incidentes, el destacamento de Malvinas, que
estaba compuesto por un oficial y cinco hombres, fue reforzado a nivel
de pelotdn. (Franks: 1983: 6)

1.a propuesta britdnica de congelar la situacidn (sovereignty free-
ze) por un perfodo de treinta afios, fue presentada en la segunda ronda
de negociaciones, realizada en Londres, el 28 de noviembre de 1966 y
rechazada por el gobierno argentino. (Franks: 1983: 6)

B. Cesién de soberania

En marzo de 1967, el representante inglés en las negociaciones,
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declard formalmente que estarfa su pafs dispuesto a ceder b soberania
sobre las Islas Malvinas bajo ciermas condiciones, siempre que se respe-
ten fos deseos de los habirantes. (Franks: 1983; 6)

Segin el embajador argentino en el Reino Unido en ese inomen-
to, brigadier Fduardo Mc Loughlin, las cosas ocurrieron asi:

“El 9 de agosto de 1968, después de casi dos afios de
negociacion, las partes, reunidas en el Foreign Offi-
ce, llegaron a concretar el texto de un acuerdo de
seis articulos. Los tres primeros hacian referencia al
origen de la negociation en la resolucién 2065 de las
Naciones Unidas. El cuarto expresaba: “El gobierno
de su Majestad britdnica reconocerd la soberania ar-
gentina sobre las islas Malvinas a partir de una fecha
a ser acordada. Dicha fecha serd fijada tan pronto co-
mo el gobierno de Su Majestad Britdnica esté satsfe-
cho de que los intereses de los habitantes serdn aten-
didos por el gobierno argentino. El quinto preveia
que e} reconocimiento habria de concretarse no an-
tes de 4 afios v no después de 10 afios. El sexto con-
venfa las fururas conversaciones para detallar la for-
ma de contemplar los intereses de los habitantes”.
{“La Nacién”, 14 de abril de 1982)

Como consecuencia de estas negociaciones, se crea en Londres
un grupo de presién, Falklands Islands Emergency Commite, apoyado
por la Falkland Islands Company, “la empresa de 116 afios de antigiie-
dad, duefia de los dos tercios de las explotaciones rurales de las islas y
virrual administradora de su modesta economia”. (Hastings-jenkins:
1984: 36) ’

Este comité realiza una agresiva campafia para oponerse 2 la ce-
si6n de soberania, enviando cartas a los 630 parlamentarios ingleses y 2
la prensa.

Ante la oposicién 2 la propuesta, el gobierno laborista descarta
esta alternadva como resolucién del conflicto.

En Argentina, se culpa al gobierno militar de ser demasiado len-
to en las tratatvas. {Moreno: 1973: 299 - Vera Villalobos “La Nacién”
del 11 de mayo de 1988 - Lands: 1984: 476)

En cambio Costa Méndez, canciller de Onganfa, afirma que to-
da la negociacién quedd supeditada a los deseos de los habitantes. (La
Nacion, 30/3/88)

34



(.. Acuerdo sobre comunicaciones

En las elecciones generales ¢ 1‘ 1970, realizadas en el Reino Uni-
do, riunfa ¢! Partido Conservador, liderado por Fdward Heath.

Con el gobierno militar E@s. conservadores logran acuerdos
{Declaracién de Buenos Aires) sobre comunicaciones entre las islas
Malvinas y el terricorio continental argentino (17 de julio de 19713 la
construceidn de un acropuerto provisorio por parte de Argentina (2 de
junio de 1972) y un servicio adreo regular entre las islas y el continenre
(24 de apgosto de 1972).

Con motivo de la aprobacién de la Declaracion de Buenos Air
el 5 de agosto de 1971, se llegd a un acuerdo por notas reversales, ss;ﬁ, t
las cudles, las acciones unprendldas por ambos gobiernos en su cumpli-
miento, no tendrin relevancia con relacién a las posiciones sostenidas
por ambos paises sobre la soberania territorial en las islas Malvinas.

Sobre el contenido de las notas reversales, Silenzi de Stagni opi-
na que fortalece la postura del gobierno usurpador, y Puig afirma que
no se ajusta a los requerimientos de la resolucidn 2065 de las Naciones
Unidas. (Silenzi de Sragni: 1982: 146 / Puig: 1984: I: 143)

Con respecto a los acuerdos de comunicaciones se oponen Zava-
la Ortiz, Puig v Silenzi de Stagni. Sin embargo otros autores aceptan
este medio como via propicia de solucién futura. (Moreno: 1973: 306 /
Foulkes: 1978: 60)

3. Periodo de conflicto: 1973-1976

El informe Franks determina a los afios 1975-77 como la etapa
de tensidn creciente (Franks: 1983: 10)

Preferimos comenzar la etapa de conflicto en 1973, a pesar de
que durante ese afio y 1974 se producen hechos que se ajustan al perio-
do de cooperacién y que son herencia del gobierno milirar.

La fecha propuesta, 1973, se fundamente en las flgmemecs varia-
bles:

-Asume en Argentina, luego de las elecciones generales, el Pard-
do Justicialista, el 25 de mayo de 1973, que rendrd una posicion imis du-
ra en ¢l conflicto que el gobierno militar que lo precedio.

-Comienza la primera crisis del pewrdleo en el mundo, que im-
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putlsa al Reino Unido a explorar Ia posibilidad de existencia de hidrocar-
buros en la Cuenca de Malvinas.

-Se conoce en 1973 la elaboracion de un Informe de la Comision
Conjunta de Inteligencia por la cual se penso que Ia actitad argentina se
estaba endureciendo y por primera vez habia sefiales de que el gobierno
argentino (del presidente Perdn) podia estar preparando planes de con-
ringencia para la ocupacion de las islas Malvinas. (Franks: 1983: 10)

Podriamos caracterizar 2 este periodo como el de la guerra por
los recursos perroleros.

Sin embargo, este periodo comienza con aspectos de coopera-
cion,

Se aprueba una nueva resolucién en Naciones Unidas, el 14 de
diciembre de 1973, por la cual se expresa el “reconocimiento de los
continuos esfuerzos realizados por el gobierno argentino... para facilitar
el proceso de descolonizacién y promover el bienestar de la poblacién
de las islas” e insta a los gobiernos a que “prosigan sin demora las nego-
ciaciones para poner término a la simacién colonial”. Se expresa asimis-
mo que “las Naciones Unidas estdn gravemente preocupadas por el he-
cho de que han transcurrido ocho afios sin que se hayan producido pro-
gresos sustanciales en las negociaciones”. (Res. 3160)

Esta resolucion fue aprobada por 116 votos y 14 abstenciones.

Owro aspecto cooperativo, continuacidn de los acuerdos de 1971,
es el establecido el 13 de sepuembre de 1974 por el cual se concluyen
las tratadvas para el transporte de mercaderia, abastecimiento y comer-
cializacién de combustible por parte de Yacimientos Petroliferos Fisca-
les.

Como dijimos, a raiz de la crisis energédca, se comienza a obser-
var el interés de Gran Bretafia para evaluar la existencia de hidrocarbu-
ros en la Cuenca de Malvinas. Esto queda demostrado a través del In-
forme Griffiths-Barker de 1971 y el segundo Informe Griffiths de 1975.

En el dlumo se expresa que “Dentro de ciertas dreas especificas
consideramos que el prondstico es suficientemente alentador como para
encarar exploraciones de tipo comercial” (Silenzi de Stagni: 1982: 87)

Frente a esta actividades de Gran Bretaiia, el delegado argentino
en Naciones Unidas deja establecido el 13 de diciembre de 1974 que las
riquezas naturales existentes pertenecian 2 la poblacién desterrada y por
derecho propio al pafs cuyo territorio fue separado.

En este periodo se conocerian también nuevas propuestas de so-
lucion al livigio, como por ejemplo, condominio y arrendamiento.
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A, Condominio

K julio de 1975 Ia Comision de Defensa del Reino Unido pro-
sonfa consultar a los islefios sobre la posibilidad de un condominio en
as islas Malvinas, (Franks: 1983: 11)

i1 gobernador de las islas Malvinas y ¢l Embajador britdnico en
Buenos Aires, aceptaron la idea.

Se produce por entonces un cambio de gobierno en el Reino
Unido, asumiendo el laborismo en febrero de 1974 (Wilson) y desde
1976 (Callaghan) hasta 1979, El laborismo propone consultar al Conse-
jo Ejecutivo de las islas Malvinas. Este Consejo no desea pronunciarse y
se descarta la idea.

En Argentina clertos sectores del peronismo aceptaban esta pro-
puesta de solucién, que implicaba el reconocimiento, al menos parcial,
de los derechos argentinos {Carlos Ortiz de Rosas - Diario Clarin, Bue-
nos alves, |2 de abril de 1992:8).

{
]

B. Arrendamiento

Ante las propuestas de cooperacidén econdmica sugeridas por el
Reino Unido en julio de 1975, el canciller argentino Alberto Vignes
vincul6 la misma a la posibilidad de una transferencia de soberania y un
acuerdo simultineo de leasebach (arrendamiento) por un periodo deter-
minado de afics. (Franks: 1983: 10)

El canciller argentino propuso ademds la ocupacién de las islas
Georgias del Sur (San Pedro) y Sandwich del Sur y que estos hechos
deberfan ser aprobados por el Reino Unido. Se advirdé por parte del
Reino Unido que una accién unilateral de este tipo no seria aceptada.

Por su parte, Argentina rechazd la propuesta britinica con rela-
cién a la cooperacién econdmica, que segiin Vignes, excluia el tema de
soberanfa. (Franks: 1983: 10)

Los aspectos conflictivos de las relaciones entre Argentina y el
Reino Unido en este periodo los podemas resefiar de la siguiente
manera:

-F12 de marzo de 1975, un contingente de turistas argentinos y
extranjeros embarcados en el “Regina Prima” no desembarcaron en
Puerto Stanley (Puerto Argentino), ya que el capitin se negd a izar la
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bandera brivinica, como solicitaron las autoridades de las ishas.

-Fl 16 de ocrubre de 1978, ia Embajada britdnica en Buenos Ai-
res anuncia al gobicrno argentino ¢l envio de wna mision a las Islas Mal-
vinas, para realizar un relevamiento de las mismas. Este hecho rae co-
mo consecuencia un cambio de notas, la denuncia Argentina en las Na-
aones Unidas y se declara a esta Mision “Shakleton”, ¢l 2 de enero de
1976, como “no bienvenida”. Ademis ¢l gobierno argentino sugirié el
retiro del embajador britdnico en Buenos Aires, y no asumié sus funcio-
nes el embajador argentino en Londres.

Con relacién a la Mision Shakleton, argentina propuso al canci-
ller brivinico, James Callaghan, en Paris, ¢l 17 de diciembre de 1975,
incorporar a técnicos argentinos 2 la misma con miras a convertirla en
mision bilateral. Esta iniciativa no fue aceprada por el Reino Unido.
{Arauz Castex: 1977: 42)

-El 4 de febrero de 1976, el destructor de la Marina argentina
“Almirante Storni” efectué disparos reglamentarios a proa del buque
inglés “Shackleton”, que realizaba investigaciones a 80 millas de las islas
Malvinas, sin autorizacién de los funcionarios argentinos. Interviene en
la accién un avién argentino que junto con el destructor escoltan al bu-
que inglés hasta la capital de las islas Malvinas,

Con relacidn al Informe Shackleton conviene aclarar que el mis-
mo fue presentado a las autoridades britdnicas en julio de 1976. Algunos
aspectos tienen relacién directa con Argentina, como por ejemplo:

-Dice el Informe “Nos parece muy improbable que pueda em-
prenderse ningiin programa de explotacién submarina en el drea de las
Malvinas sin el acuerdo y la cooperacion de la Argentina”. (Shackleton:
1976: 181)

Segiin el “Times”, el otro aspecto referido al petrdleo de la zona
no merece consideracién . “El informe parece haber subestimado deli-
beradamente el posible potendial de desarrollo de los recursos submari-
nos de petrdleo y gas”. (“Times” del 26 de agosto de 1976)

Este periodo lo podemos cerrar con declaraciones de apoyo a la
posicién argentina: Declaracién del Comité Juridico Interamericano del
16 de enero de 1976, aceptando los derechos argentinos sobre las islas y
criticando el envio de la misidn Shackleton; y Declaracién del Movi-
miento. de Paises No Alineados, a nivel ministerial, realizada en Lima,
el 30 dic;;agosto de 1975, por la cual se solicita la restivucion de las islas
Malvinas a la Republica Argentina.

ILa guerra econdmica por los recursos petroleros del drea quedo
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estancada. La redicencia inglesa a cooperar con Argentdna ¢n este cam-
po, la disminucion de la presion energduica sobre los pafses desarrolla-
dos (creacion de 1z Agencia Internacional de Energia; nuevos sustitutos
del perréleo y explotacion intensiva en el mar del Norte) fueron causas
suficientes para que la cuenca perrolifera de Malvinas pasara 2 segundo
plano dentro de las prioridades inglesas.

4. Perfodo de negociaciones: 1976-1982

La denominacion de esta etapa estd tomada de la Declaracidn
conjunta firmada por Argentna y el Reino Unido en Buenos Aires el 23
de febrero de 1977, Generalmente Gran Bretafia no admitia esta termi-
nologia, sino aquella mds amplia, de conversaciones.

EI 24 de marzo de 1976 se produce en Argentina un nuevo golpe
de Estado autodenominado “Proceso de reorganizacién nacional”, por
el cual es derrocada la sefiora de Perdn, que ejercia la presidencia de la
Repiblica.

Durante el perfodo del gobiernc militar, se produjeron, como
consecuencia del periodo anterior, dos hechos conflictivos.

-En Naciones Unidas se aprueba la resolucién 31/49, del 1° de
diciembre de 1976, cuyo contenido tiene un texto similar a las anterio-
res, salvo el numeral 4 que expresa: '

“...insta a las dos partes a que se abstengan de tomar
decisiones que entrafien la introduccién de modifi-
caciones unilaterales en la situacion mientras las is-
las estén atravesande por un proceso recomendado
en las resoluciones 2065 y 3160”

Por primera vez, el Reino Unido vota en contra de una resolu-
cion sobre Malvinas. Los votos a favor sumaron 102 y las abstenciones
llegaron a 32.

-La V Conferencia cumbre de paises no alineados en su reunién
de Colombo (Sri Lanka) del 19 de agosto de 1976 invira al gobierno del
Reino Unido para que restituya el territorio de las Islas Malvinas a la
soberanfa argentina.

Mientras tanto en Gran Bretafia el Parddo Laborista replantea
en 1977 la cuestion Malvinas. El 2 de febrero de ese afio, en una decla-
racion ante ¢l Parlamento, el secretario del Foreign Office y del Com-
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monwealth, Crosland, ‘dijo que ha Hegado ef momento de considerar
con los islefios y el gobierno argentino si existe clima necesario para
discutir remas generales referidos al futuro de las islas Malvinas y las
posibilidades de cooperacion entre Argentina y Gran Bretafia. Dejé en
claro que en cualquier discusion el gobierno mantenfa su postura con
relacion a la soberanfa y que cualquier cambio deberfa ser aceprado por
los islefios. (Franks: 1983: 16)

Esta crapa de negociaciones se inicia con la visita realizada a
Buenos Aires por el Secretario del Foreign Office v Commonwealth,
Edward Rowland, en febrero de 1977, Durante la misma se firmé una
declaracién en la cual se expresa:

“El objetvo de las reuniones fue el de considerar to-
dos los aspectos del futuro de las islas Malvinas, Ge-
orgias del Sur y Sandwich del Sur, y Ia cooperacién
econbmica argentino-britinica en el drea del Arlin-
tico Suroccidental y explorar la posibilidad de esta-
blecer términos de referencia para subsiguientes ne-
gociaciones”.

Antes de concretarse las primeras reuniones el Secretario del Fo-
reign Office v del Commonwealth, Owen, presenté un informe 2 la Co-
mision de Defensa en julio de 1977 donde argumentaba que era necesa-
rio realizar negociaciones serias v de fondo para mantener entretenidos
a los argentinos, ya que las islas eran indefendibles, salvo que se hiciera
una enorme e inaceptable inversién. (Franks: 1983: 18)

Gran Bretafia evaluaba rambién a fines de 1977 la creciente ame-
naza de accién militar argentina que se manifestaba con el apresamiento
de bugues pesqueros en aguas jurisdiccionales argentinas y el estableci-
miento de una estacién cientifica en las islas Thule del Sur del grupo de
las Sandwich del Sur en 1976 (Franks: 1983: 17)

La dificil situacién econdmica por la que atravesaba el Reino U-
nido con el gobierno laborista, motivé el llamado a elecciones generales
en 1979 y el triunfo en las mismas del Partido Conservador, llevando a
Margaret Thatcher como Primera Ministro.

L.a Secretaria del Foreign Office y del Commonwealth presentd
a Ridley, nuevo secretario de Estado, una amplia gama de opciones po-
Iiticas con relacién a las islas Malvinas. Fstas eran: interrumpir las nego-
ciaciones y defender las islas (Fortaleza Malvinas); abandonar las islas y
reubicar a los islefios en otras partes; simular que se sigue adelante con
las negociaciones y seguir negociando de buenafe, hasta encontrar una
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islefios v al Pmimwmn A

wear opiniones,

istro de Fstado para Asuntos Pmmngvzmg Micho
L}f visiga en card 0o oficial, las islas y Buenos Adres entre ol 19y 2
de ;mm de 1979. Exploré las posibilidades de un arriendo de las islas.
La poblacidn se inclinaba por congelar Ia sitwacién, El gobierno de
Buenos Aires exigia la inclusidn del tema soberanfa y Ridley proponia l
cooperacion enoe Argentna v Gran Brerafia.

El canciller britdnico, Lord Carrington, el 20 de sepriembre de
1979 envia una nota a la Primera Minisiro y otros miembros de la Co-
misién de Defensa, solicitando la aprobacién a la politica a aplicar para
fas islas Malvinas. La nota presentaba tres alternativas: 1- “Fortaleza
Malvinas”; 2- Negociaciones prolongadas sin concesiones en materia de
soberania y 3- Iinportantes concesiones en materia de soberanfa. Suge-
ria ademds, que la mejor solucién para satisfacer los objetivos del go-
bierno y los deseos de los islefios era el leasebach (arrendamiento). La
Primera Ministro no tomo resolucion sobre el tema. (Franks: 1983: 21)

El 12 de oetabre del mismo afio, el canciller volvié a insistir so-
bre las propuestas, destacando que la opcién “Fortaleza Malvinas” y la
de conunuar las conversaciones sin hacer concesiones en materia de so-
berania, llevaban implicita una grave amenaza de invasion. Nuevamente
¢l asunto fue postergado por la Primera Ministro, hasta tanto se resol-
viera el problema de Rhodesia en Africa. (Franks: 1983: 21)

El nuevo giro dado por Gran Bretafia a las negociaciones a partir
de la Declaracién Conjunta de 1977, llevé a la normalizacién de las re-
laciones diplomaticas que se concretaron el 6 de marzo de 1980.

Ridley volvi6 a visitar las islas Malvinas y Buenos Aires, del 22 al
29 de noviembre de 1980. En esta ocasién presentd a los islefios tres
opciones de solucién: 1- administracién conjunta o condominio; 2-
congelamiento de la situacién; v 3- soberania simbdlica o arrendamien-
10.

El'6 de enero de 1981 los consejos conjuntos (Ejecutivo y Legis-
lativo) de las islas Malvinas, aprobaron la mocién por la cual sugerfan
congelar la situacién por un dempo determinado. (Franks: 1983: 23)

Como propuestas de este perfodo podemos mencionar la crea-
¢i6n de empresas mixtas entre Argentina y Gran Bretafia, y la
constitucion de una fortaleza en las Malvinas.
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A, Joint-ventures:

En los periodos anteriores hemos observado distints alternati-
vas, que como hemos visto se repiten en este. El gobierno militar y el
gobierno conservador de Gran Bretafia, renuevan con mayor énfasis la
posibilidad del arriendo. Sin embargo creemos que ponderan nuevas
forinas de cooperacion econdmica.

Recién en 1985 se conocid a wravés de la prensa un Programa
Malvinas, impulsado por el gobierno militar argentino en la tercera
ronda de negociaciones realizada en Lima en 1978, entre representantes
de los dos paises. El programa incluia la formacion de una empress mix-
t para la explotacidn conjunia de hidrocarburos en la regién. La eva-
iuacién britdnica ubicaba en el 23% de las reservas mundiales de hidro-
carburos el petrdleo existente en las islas, de acuerdo a los estudios efec-
ruadios por las empresas Western y Geophysical en el Atdntico Sur. Los
funcionarios del gobierno argentino habrian propuesto la creacion en el
pais de una persons juridica de derecho privado. (“Clarin”, 13 de enero
de 1985)

El ministro de Economia de Argentina, José Alfredo Martinez de
Hoz, realiza su quinta y iluma visita a Londres el § de junio de 1980.
Luego de entrevistarse con la Primera Ministro Margaret Thatcher y
con el canciller Carrington, manifest6 que se habia discatddo la posibili-
dad de constituir Joint ventures anglo-argentinas para explotacion pe-
trolifera en el mar abierto y para el desarrollo de las pesquerias en la zo-
na maritima aledafiz a las islas Malvinas. También expresé en “The Ti-
mes” de Londres, el 6 de junio de 1980, que mientras se pueda cont-
nuar una suerte de conversacién sobre la soberanfa, al mismo dempo
podriamos llegar a algin dpo de acuerdo sobre explotacién perrolifera
conjunta o de la pesca. (Puig: 1984: 162)

Esta propuesta coincidiria con la del diputado laborista Colin
Phipps que en 1977 publica un libro sobre “;Cuil es el fururo de las
Malvinas?”, en el cual sugerfa crear Joint venture entre YPF y la com-
pafita nacional bridnica BNOC. (Carril: 1982: 11)

B. Fortaleza Malvinas

Iista propuesta solo comenzd a mencionarse a parur de fa década
del 70, a través de documentos oficiales britdnicos.
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1 embajador ded Reino Unido en Argentina, en su informe
anual 1981, expresaba que los islenos hablaon dado franco apoyo a la po-
iftica de la Forraleza Malvinas, (Franks: 1983 36)

Segin el candiller argentino durante la guerra de 1982, Nicanor
Costa Méndez, la iniciativa de crear una fortaleza en las islas Malvinas

i

fue la que generd la violenta reaccidn britdnica ante los incidentes de
Georglas.

Este aspecto o propuesta serd desarrollado en la tercera parte del

rabajo, cuando después de la guerra, el Reino Unido instala una base
militar en Malvinas.
Como conclusién de este perfodo, Puig expresa que el gobierno
militar no continud el nuevo sesgo que habfa dado 2 la controversia en
ios Gltimos meses del gobierno justicialista. Se favorecia la cooperacion
econémica dejando de lado la cuestién de la soberania. El gobierno bri-
tanico por su parte, después de haber conseguido la apertura de las co-
municaciones, pugnaba por un arreglo econ6mico gue permitiera sin
mayores problemas la explotacion de las riquezas naturales. (Puig: 1984
isl)

En suma, las negociaciones desarrolladas enire 1965 a 1982, -
vieron alternativas de cooperacion y de conflicto.

Dentro del RBeino Usido lus decisiones se tomaban luego de los
informes, apreciaciones y evaluaciones de la Comunidad de Inteligencia
{Joint Intelligence Commmittee) que depende directamente del Gabine-
te, o sea, del Primer Ministro. Representaba una institucion paralela al
Foreign Office. (Franks: 1983: 82)

Segiin el mismo informe, durante muchos afios Is Argentina y las
islas Malvinas fueron objeto de recoleccién de datos para la inteligencia
britinica, pero la categorfa en la cual estaban incluidas era relativamen-
1e¢ baja.

Con relacion a los partidos politicos britinicos en la cuestion
Malvinas, se pueden percibir algunos aspectos distntivos.

£l laborismo aceptaba discutir la cuestién de la soberania:

a) en 1968 propuso la cesién

b) en 1977 admiti6 negociar “rodos los aspectos del fururo de las
islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur”

"Fambién acataba las resoluciones emanadas de la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas.

¥1 partido conservador en cambio, siempre fij6 una linea mds
dura:
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-no discutir la cuestidn de Ja soberania.
06 ammsﬁaa resoluciones de MNaciones Unidas.
: los dos partidos Hegaban sle npre @ una conclusion
1 €y i,gmﬁn negociada debia ser 3 epiada por Jos islefios
5e zie:b@ d@guacfr M‘iﬂms del sccionar de los E “’*“d@& y los p‘?rmm
Yz aparicidn en la década del 60 de un grupo de presitn, con sede
ité de las islas Malvinas, apoyado econdmicamente
t la Falkland Islands Company, zgzm impide cualguier dpo de acuerdo
tenga por finalidad cambiar el status colonial exisvente en las islas,
En la década del 70, luego de la primera crisis energétics, la pre-
sién provenia de las empresas perroleras, que alentaban shernativas de
solucién teniendo como fandamento la explotacién de hidrocarburos en
Iy cuenca de Malvinas.

De acuerdo al Informe Franks, las opciones de negociacién se
redujeron. El gobierno laborista en 1977 estipuld claramente que la so-
berania era objeto de negociacién. Sin embargo, a pesar de una wansfe-
rencia de soberanfa combinada con una modalidad de arriendo {lease-
back) habfa llegado a ser contemplada por el gobierno britdnico como la
solucién mis realista. Esta f6rmula no fue discutida con Argennna en el
periodo 1965-1979. (Franks: 1983: 20}

La slternativa del arriendo volvié a surgir con el Partido Conser-
vador a pesar que la primer ministro no era del todo proclive a ests so-
lacién.

Entre los dias 10 v 11 de septiembre de 1980 se efectud una reu-
nién secreta en Coppet (Suiza), donde el subsecretario Ridley propuso
un arriendo por 99 afios y la administracién conjunta. La postura de los
islefios y del Parlamento eran contrarios 9 la misma y se propuso conge-
lar la situacion. Argentina rampoco admitfa un perfodo tan prolongado
parza ¢l arriendo. {Rattenbach: 1988: 29)

La diplamagia britdnica, por su parte, tenfa como linea de ac-
cibn, segin Owen, “mantener entretenidos a los argentinos”. "Tampoco
deseaba que se produjeran inversiones en las islas Malvinas, como pro-
ponia el Informe Shackleton, en pardeular con relacién a la ampliacién
del aeropuerto. (Franks: 1983: 16)

En Argenting, la opormunidad de transferencia de soberanfa se
vio frustrada, segin Zavala Ordz, por el golpe militar de 1966.

Se establece una linea mds dura, durante los gobiernos democri-
deos, Sin embargo, se hace necesario aclarar algunos aspectos en este
sentido.

e 1
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A decision de disparar sobre of buque Shackleton en febrero de
1976 habia sido tomada por Tas Fuerzas Armadas v no por ol gobierno
justiciabista de cntonees, (Franks: 1983: 11)

~Que ¢l establecimicento de una estacion cientifica en las Sand-
wich del Sur, descabierta por los ingleses ¢f 21 de diciembre de 1976,
teni como fundamento, de acuerdo al Informe Franks:

a) Hhacer una demostraaon de fuerza de la soberania argentina
sobre las dependencias;

b) Sondear Iy reaccion britdinica ante esta demostracion;

¢y Obtencer una base para negociar en futuras conversaciones.
tFranks: 1983 16)

13e las propuestas de solucion observadas en el peniodo, 1a inicia-
viva del arriendo era la que contaba con mayor consenso en los dos pai-
ses.

De cualquier manera, 17 afios de ratativas, evan suficientes para
coneretar alguna via de solucion, entre wodas las contempladas hasta ese -
MOMENEG.

45






La guerra de 1982
Y SUS COnsecuencias






Tercera Parte

LA GUE DE 1982
Y SUS CONSECUENCIAS

"Y o es intencién en un trabajo de este tipo, analizar en to-
das sus dimensiones el conflicto que lleva a un enfrenta-
miento bélico entre Argentina y el Reino Unido, por la

i posesion de las islas Malvinas, Georgias del Sur (San
pedro) y Sandwwh del Sur.

El abordaje del conflicto bélico se realizard desde una perspectdva
analidca de las relaciones internacionales. ,

Ademds, se observarin las consecuencias del mismo, una vez pro-
ducida la rendicién argentina el 14 de agosto de 1982, y las acciones de-
. sarrolladas a partir de entonces por los actores principales durante Ia dl-
tima parte del gobierno militar .

1. Situacion politica y econémica

de Argentina previa al conflicto

Argentina estaba gobernada desde 1976 por una Junta Militar,
que era el miximo organismo del Estado y compuesta por los coman-

dantes en jefe del Ejército, la Marma y la Fuerza Aérea, La Junta elegia
al presidente de la Nacion.
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Fxistia ademds un Comitd Militar, que estaba integrado por el
presidente de la Nacion, ol ministro de Defensa y los comandantes en
jefe de las tres Fuerzas Anmadas.,

Antes del 21 de diciembre de 1981 ejercia la presidencia de Ia
Nacion el general Roberto Viola. Fn esa fecha se produce la remocion
del general Viola y asume la presidencia el general Leopoldo Forrunato
Galderi, quien retiene ¢l cargo de comandante en jefe del Ejército,

El general Vernon Walters, diplomitico viajero del Departa-
mento de Estado de los Estados Unidos, consideraba que Galderi habia
sido suficientemente aconsejado en Washingron para que no cediera el
cargo de comandante en jefe del Ejército en caso de acceder al gobier-
no. Para ello, necesitaba el consentimiento de por lo menos otro miem-
bro de la Junta Militar, presumiblemente su amigo, el comandante en
jefe de la Marina, almirante Jorge Isaac Anaya. Se dice entre las perso-
nas relacionadas con uno y otro, que tal acuerdo se logré en diciembre
de 1981, poco antes de la remocién de Viola, v que tal arreglo inclufa
seguridades en cuanto a algunos temas politicos. Entre tales seguridades
figuraba la acepracion de que la recuperacién de las Malvinas se consu-
maria dentro de los dos afios del término presidencial de Galtieri y pre-
ferentemente antes de que se cumpliera el sesquicentenario de la ocupa-
cion inglesa de las Malvinas, en enero de 1983. (Hastings-Jenkins: 1984:
63)

Desde el punto de vista econdmico la situacién estaba determina-
da por estos hechos: sustraccién de nafta en Yacimientos Petroliferos
Fiscales, denuncias sobre gastos excesivos en los trabajos previos a la
construccidn de la represa binacional de Yacyrets, irregularidades en la
licitacién otorgada por la Empresa Provincial de Energfa de Cordoba,
que habfa culiminado con la prisién preventiva del anterior gobernador
de esa provincia, grave recesion industrial, desocupacién y un aumento
cada vez mds acelerado de la inflacién. La empresa Ford Motor Argen-
tina habfa despedido a tres mil obreros y anunciaba suspender sus tareas
durante algunos dias del mes de abril. Dirigentes gremiales expresaron
al ministro de Trabajo "el mis rotundo rechazo a la politica salarial del
gobierno”. La Unién Industrial Argentina, realizé una reunién con el
presidente (aaltieri, en la cual le manifestd la gravedad de la crisis eco-
némica,

Fsta situacion econdmica culminaria con una concentracién con-
vocada por la Confederacion General del Trabajo (CGT), el 30 de mar-
70 de 1982, frente a la Casa de Gobierno, que fuera violentamente re-
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primida por el gobierno militar, aunque los mds graves incidentes se
produjeron en la concentracion realizada en la ciudad de Mendoza,

Dentro de este contexto debe ubicarse la recaperacion de Iss islas
Malvinas por parte del gobierno militar.

2. La decisién de ocupar las islas Malvinas.

Si bien pueden existir conversaciones previas entre los miembros
de la Junta Miliaar, Ia cuestion Malvinas fue motivo de la reunién cele-
brada el 5 de enero de 1982, En ella se resolvié crear una Comisién de
Trabajo, que debia efectuar los estudios iniciales para Ia posible recupe-
racion de las islas. '

£l 12 de enero se constituyé la Comision de Trabajo para anali-
zar la previsién del empleo del poder militar para el caso Malvinas, con
un enfoque politico militar que especificara los posibles medios de ac-
cion.

Se debe remarcar que "la Junta Militar trat6 la planificacién mili-
rar del caso Malvinas como accién alternariva, en caso de fracasar la so-
lucién negociada con Gran Bretafia y teniendo el propésito de lograr el
objetivo politico a través de un acuerdo”. (Rattenbach: 1988: 46)

La Comisién de Trabajo elaboré la Directiva Estratégica Nacio-
nal y el Plan de Campafia Esquemdtico, que fue presentado y aprobado
por la Junta Militar. (Causa Malvinas: 1987: 8)

Las previsiones originales presuponian un empleo eventual de la
fuerza, no anterior al 9 de julio de 1982, produciéndose luego un ade-
lanto, pero no antes del 15 de mayo. ‘

El elemento desencadenante de la guerra de Malvinas se origina
en un incidente acaecido en las islas Georgias del Sur (San Pedro), a ra-
fz de una operacién comercial privada, por parte del argentino de ori-
gen griego, Constantino Sergio Davidoff. Davidoff habfa celebrado un
contrato con la empresa naviera Christian Salvensen de Edinburgo, el
30 de septiembre de 1979, a efectos de retirar chatarra de una compaiiia
ballenera en las Georgias.

El empresario argentino desembarcd en Puerto Leith de las islas
Georgias del Sur (San Pedro), el 19 de marzo de 1982. En esa opormuni-
dad se iz6 una bandera argentina.

El izamiento de la bandera argentina provocd la reaccién britdni-
ca, intimando a los argentinos que abandonaran el lugar y se presenta-
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ran en Gryviken (sede de la auroridad britdnica en las islas), a fin de
efecuvizar las formalidades aduaneras. f\l no cwmplimentarse o ordena-
do por ¢l Reino Unido, éste decidio ¢l envio al lugar del navio "Endu-
rance”, (Causa Malvinas: 1987:9)

Se deduce, de acuerdo 2 la opinion de autores ingleses, que el
motivo original del viaje fue puramente comercial.

Lo que falta saber es cuando se convirud en algo mas que eso.
Ia verdad es que, desde ¢l comienzo, la cancilleria argentina se percato
del potencial proyecto de Davidoff. El ministro de Relaciones Exterio-
res del presxdente Viola, Dr. Oscar Camilién en 1981 dijo: "siempre le
ruve un ojo echado a Davidoff. No cabfa duda que serfa il en cual-
quier momento para apurar las negociaciones”. (Eddy 1983: 105)

Segiin el Informe Frank, en esos momentos no habfa indicios (ni
surgieron luego) que sugirieran que toda la operacion habia sido plani-
ficada por el gobierno argentino o por la marina, como un hecho com-
plementario de la ocupacion de la Thule del Sur. (Informe Franks:
1983: 86)

Segiin el mismo informe fue una reaccién razonable ordenar al

"Endurance” que navegara hacia las Georgias para desalojar a los argen-
tinos.

Segin el ministro de Economia del gobierno militar, Roberto
Aleman, en declaraciones al diario "La Nacién” del 17 de marzo de
1983, especifica que la mismna fue una reaccién desproporcionada por
parte del Reino Unido.

Luego de los hechos de Georgias, la Comisién de Trabajo obtu-
vo la confirmacién de que las fuerzas armadas podian realizar la opera-
cién de ocupar las islas Malvinas a partir del 1° de abril, como fecha mds
temprana. La junta Militar ordend formalmente el 26 de marzo de
1982, la ejecucién de la Operacidn Azul, fijindose el dia "D" el 1° abril
{en horas nocturnas) con flexibilizacién al dia 2 o 3 del mismo mes.
(Rattenbach: 1988: 81)

L2 operacion militar se realizé el 2 de abril de 1982.

Siguiendo los modelos elaborados por Allison, podemos incluir 2
la decisién de la Junta Militar, dentro del primer modelo-de un régimen
autoritario y "acror racional unificado”. (Allison: 1971: 10)

De esta manera queda claro que la decision correspondié a la
Junta Militar que ejercia el gobierno y no a una sola persona, como es
creencia generalizada.

‘También queda puntualizado que la ocupacién de las islas Malvi-
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nas estaba prevista a comienzos de 1982, antes de los madentes de Ge-
orgias. Kste hecho es corroborado en enero de 1982, por el periodista
del diario "La Prensa” de Bucnos Aires, Jesis Iglesias Rouco, que escri-
bia lo siguicnte: "¢l gobiero argentino piensa exigir ciertas condiciones
a los britdnicos antes de proseguir con cualquier negociacion... Se con-
sidera que si el préximo intento argentino por resolver las negociacio-
nes con Londres fracasa, Buenos Aives tomurd las islas por ln fuerza en
este giio".

3. Objetivos perseguidos por Argentina

Para entender el conflicto bélico producido en 1982 entre la Re-
piblica Argentina y el Reino Unido, se hace necesario distinguir dos
pasos perfectamente diferenciados: en la etapa inicial la ocupacidn de
las islas Malvinas fue concebida como un hecho de efecto o sea "golpear
v volver” y en una segunda etapa, donde se detecta la permanencia de
las trropas argentinas en Malvinas, para defender Ia posicion.

3.1. Golpear y volver

Queda claramente establecido en el Informe Rattenbach que el
objetivo argentino de la ocupacion tenfa como finalidad “ecupar pard
megociar”. (Ratrenbach: 1988: 80)

Esto es corroborade por el canciller argentino, Nicanor Costa
Meéndez en una entrevista concedida a la Revista "Times" de Londres el
18 de octubre de 1983. En la misma expresé:

"El régimen militar argentino intenté que la ocupa-
cién de las islas Malvinas fuera temporaria a fin de
obligar 2 los britdnicos a negociar en torno a su so-
berania. De ninguna manera pensamos ir a las Mal-
vinas y quedarnos alli".

De la misma manera el canciller manifiesta al diario "Clarin” de
Buenos Aires, el 19 de octubre de 1983, que los planes originarios in-
clufan previsiones para el retiro de nuestras tropas. De ninguna manera,
planedbamos ir y quedarnos en las islas.

Haciendo referencia a esta propuesta, Alain Rouquie, opinaba
que "si tenemos en cuenta la propuesta de la ocupacion que consistia en
un golpe de propaganda internacional para luego retirarse y negociar,
hay que admitir que era un buen libreto”.
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Adin en esta primera etapa, la ccupacion presentaba los siguientes
inconvenienies;

) La via diplomdtics no estaba agotada

Ante Iz opinién piblica internacional, Argentina aparecid el 2 de
abril de 1982 veupando las islas Malvinas, mientras que en ¢l mes de fe-
brero de 1982 se habfan realizado conversaciones o negociaciones di-
plomdticas con el Reino Unido.

¢Se justificaba ante s opinién publica internacional la ocupacion
de las islas Malvinas, mientras se estaban realizando negociaciones di-
plomaticas?

Entre los dias 26 al 29 de febrero de 1982 se efectud en Nueva
York la 1X Ronda de Negociaciones entre los paises en conflicto. En el
comunicado difundido luego de la reunion se expresaba que la misma
"tuvo lugar en un dima cordiad y positive”. (La Nacion, 2 de marzo de
1982)

Sin embargo, algunas horas después del comunicado conjunto, la
cancillerfa argentina, el 1° de marzo de ese afio, difundié un nuevo co-
municado que expresaba que "la Argentina mantiene el derecho de po-
ner término al funcionamiento de este mecanismo (de negociacién) y de
elegir libremente el procedimiento que mejor consulte a sus intereses’.
{"La Nacién", 2 de marzo de 1982)

El Reino Unido calific como "poco positiva” la declaracion uni-
lateral de Argendna. (La Nacidn, 4 de marzo de 1982)

A pesar de este cambio de enfoque por parte del gobierno argen-
tino, la opinién piblica internacional s6lo registra el comunicado con-
junto de Nueva York, que hablaba de un dlima cordial y positive y es
por ello que se sorprende por los hechos del 2 de abril de 1982.

b) La situacién internacional no era favorable para la Repi-
blica Argentina.

En el Informe Rartenbach se sefialan los aspectos desfavorables
que se le presentaban 3 la Argentina en esos momentos para la ocupa-
cién de las islas Malvinas:

-El embajador argentino ante las Naciones Unidas, Eduardo Ro-
ca, habfa llegado a Nueva York en condiciones precarias de salud y una
semana antes de la ocupacion;

-Existia en numerosos paises, particularmente en los europeos,
un rechazo hacia el gobierno militar por la cuestién de los derechos hu-
manos; )

-L.a situacién argentina se encontraba comprometida ante los pa-
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fses del Hamades "Tercer Mundo”, por las siguientes causas:

a) denuncia de Nicaragua ante el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas por la presencia de tropas argentinas en Centroaméri-
ca;

b)a ;‘az‘irdp:;@s de marzo, el canciller Nicanor Costa Méndez ha-
bia declarado que "no perteneciamos al Tercer Mando”;

2} entre los miembros no permanentes del Consejo de Seguridad
habia seis paises "No Alineados”;

d) nuestras M:pr"f:scmam@ms en Cuba y Nicaragua no estaban cu-
biertas con personal de rango de embajador.

~También debe imputirsele {2 Costa Méndez) una errdénea eva-
luacién sobre la actitud que asumirfa Estados Unidos en caso de con-
flicto, a la luz de los intereses polideos en juego.

-La participacién de asesores del Ejército Argentino en Centroa-
mérica y nuestra posible influencia en Bolivia, fueron facrores que el
gobierno apredid errdneamente, ya que supuso que tales acciones ten-
drian tal importancia para los Estados Unidos que su gobierno estaria
comprometido 2 mantenerse equidistante en caso de conflicto con Gran
Bretafia.

Este hecho era evidente a partir del 1° de abril de 1982, ya que el
secretario de Estado de los Estados Unidos, general Alexander Haig, al
convocar al embajador argentino, Esteban Takacs, le advirtié finalmen-
te que si se desataba la guerra, Estados Unidos no podia permanecer
neutral y necesariamente tendria que apoyar a Gran Bretafia. Esta in-
formacién la transmitié relefénicamente el embajador Takacs, inmedia-
ta y personalmente al canciller Nicanor Costa Méndez, "considerando
que el sefior canciller le habfa entendido claramente”. (Rattenbach:
1988: 41/42)

¢) La ocupacién militar la realizé un gobierno de facto.

La opinién publica internacional evalué el hecho bélico desde
una perspectiva.negativa, ya que el mismo fue realizado por un gobier-
no militar. Desde el punto de vista interno, la existencia de un Poder
Legislativo, hubiera impedido una accién de esta naturaleza.

El gobierno militar habia endurecido su postura no solo con el
Reino Unido, sino también con Chile, al denunciar en enero de 1982,
el Tratado de Arbitraje de 1902.

d) La situacién econémica no era la adecuada para iniciar la
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operacién.

En la parte incroductoria habfamos observado la erisis econdmica
por la cual estaba atravesando Argendna. Esto se hizo evidente cuando
argendna tavo que enfrentar bélicamente al Reino Unide.

Estos elementos establecfan que la situacion tampoco era favora-
ble para esta primera etapa.

3.2, Bl conflicto bélico.

La decisi6n de ocupar las islas Malvinas fue tomada porque ya
existia, desde diciembre de 1981, la idea de que para llegar a negocia-
ciones exitosas con Gran Bretafia iba a ser necesario hacer uso del poder
milicii, La decisién se adopté con rapidez, puesto que ya estaba planea-
da la ocupacién, lo que permitia cumplir la etapa inicial, pero nunca se
planificé como defender las islas una vez ocupadas. (Rattenbach: 1988:
80)

El Informe Rartenbach trata de explicar los motivos por los cua-
les se modifico el plan originario:

"..la emotiva reaccién popular que se prodyjo a lo
largo y ancho de todo el pais, le hizo sentr al go-
biernc nacional un fuerte respaldo en sus acciones,
lo cual indujo 2 que el presidente de la Nacidn hicie-
ra publicas manifestaciones de compromiso con el
pueblo, que a la postre significaron la pérdida del
mérgen de negociacién de que se disponia inicial-
mente, y que era -el objetivo expresado- por otra
parte, de "ocupar para negociar”. (Rattenbach: 1988:
56)

El 10 de abril de 1982 una multitud calculada en ciento cincuen-
ta mil personas, avala en Plaza de Mayo la ocupacion de Malvinas, En
esa ocasion el presidente de la Nacidn, el general Galtien, manifiesta
entre otras cosas: "Si quieren venir, que vengan; les presentaremos ba-
talla”.

A partir de ese momento el gobierno militar no wuvo mds alter-
nativas.

Esta segunda etapa del conflicto es duramente calificada por ¢l
informe Rattenbach como "una aventura militar, sobre todo cuando se
hizo efectiva la reaccién britdnica y no se ruvicron implementadas las al-
ternativas diplomiticas para neutralizarla”. (Rattenbach: 1988: 87)

Desde el punto de vista militar, el Plan de Campafia Esquemdti-
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co, elaborado por la Comisién de Trabajo, no habia marerializado un
documento respecto a la forma en que se debfa enfrentar Ia eventuali-
dad de una reaccién militar de magnitud por parte de Gran Bretafia, e
inclusive, el Estado Mayor Conjunto habfa informado que la planifica-
cion completa recién se terminarfa para el dltimo trimesire de 1982,
(Causa Malvinas: 1987: 9

:Cudles son las causas que motivaron la determinacién de la Jun-
ta Militar de ocupar las islas Malvinas?

La gran mayoria de los imputados y testigos de la "Causa Malvi-
nas” coinciden en afirmar que la decision de apelar a las armas se origi-
nd en una actitud positivamente agresiva de Gran Bretafia, materializa-
da en los siguientes hechos: a) negativa a negociar; b) influencia del ele-
mento kelper en la congelacién de las negociaciones; ¢) sintomas de un
incremento inmediato de las fuerzas britdnicas en las islas Malvinas; d)
uldmarum britdnico en el incidente de las islas Georgias del Sur. (Causa
Malvinas: 1987: 6)

4. El papel de los Estados Unidos en la guerra.

Como vimos ¢l Plan de Campafia Esquemitico elaborado por la
Comisién de Trabajo creada por la Junta Militar no habifa considerado
1a eventualidad de una reaccién militar de magnitud por parte de Gran
Brewafia. Por supuesto, tampoco habfa evaluado la actitud que le podia
corresponder a los Estados Unidos desde el punto de vista militar y di-
plomitico. ;

La Junta Militar parti6 del supuesto de que Estados Unidos apo-
yaria la gestidn argentina o permanecerfa neutral.

En un primer momento, Estados Unidos ,conociendo los planes
argentinos de ocupacidn, trata por distintos medios de detener la opera-
cién. El dldmo intento es la llamada telefénica producida el 1° de abril
de 1982, por la cual el presidente de los Estados Unidos Ronald Rea-
gan, en comunicacién con el Presidente Galtderi pretende convencerlo
para detener la operacién militar pero sin éxito.

Producida la misma, el 2 de abril, el secretario de Estado Alexan-
der Haig, tava de lograr algtn acuerdo entre las partes, después del
anuncio britinico de movilizar su flota naval hacia el Atlintico Sur. La
propuesta Haig comprendfa: cesacidn de hostilidades; retire de las fuer-
zas de los dos pafses; terminacion de las sanciones impuestas a la Argen-
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tna; establecimiento de una autoridad de Estados Unidos, el Reino
Unido y Argentina, para mantener ¢l acuerdo; continuacién de la admi-
nistracion local tradicional con participacion argentina y procedimien-
tos para alentar la cooperacién en el desarrollo de las islas y un marco
para la negociacion de un arreglo final, tomando en cuenta los intereses
de los habitantes, (Larra: 1982: 215)

Argentina sostenia el reconocimiente de soberanfa o participa-
¢ién en el gobierno de las islas que condujera 2 la soberania.

Por su parte el Reino Unido supeditaba cualquier arreglo a la
consuita con los islefios,

Ante el fracaso de la gesdon Haig, el gobierno norteamericano
anuncia ptiblicamente el 30 de abril de 1982, que ese pais "responderi
positivamente a requerimiento de suministro de material para las fuer-
zas britdnicas” y aplicard sanciones militares y econdmicas 2 la Argenti-
na.

Debe agregarse que Estados Unidos autorizé el empleo de su ba-
se militar establecida en la isla de Ascension al Reino Unido, lugar ideal
para [a escala de la flota britdnica en su itinerario hacia el Atdntico Sur.

El almirante Anaya también acusa a los Estados Unidos de pro-
porcionar ayuda satelitaria a los ingleses. (Haig: 1984: 338)

De acuerdo 2 estos antecedentes, Estados Unidos se convierte en
co-beligerante. Sin embargo no hubo ruptura de relaciones diplomidti-
cas entre Estados Unidos y Argentina.

La falsa percepcién del papel de los Estados Unidos en el con-
ficto esti confirmada por el presidente de la Nacién, general Galteri,
en una entrevista al diario "Clarin" el 2 de abril de 1983:

"...si hubiéramos tenido la certeza de que Estados
Unidos iba a tomar la posicién que finalmente
adoptd, no hubiéramos ocupado las Malvinas. Yo, a
lo que jugué, fue a la alternativa de la no interven-
cién de los Estados Unidos. De alli que, en una con-
versacion con Costa Méndez, una vez desatada la
guerra, le dije: "Se da cuenta doctor, se me quema-
ron los papeles”. Yo lo waje a Ud. al gobierno para
hacer una cosa y salimos haciendo otra totalmente
diferente”. ‘

El fracaso de la gestién argentina para lograr la neutralidad de
los Fstados Unidos acelerd la derrota en el campo militar.

En declaraciones a la BBC de Londres, el secretario de Marina
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de los Fstados Unidos, almirante John Lehman, afirmé que de no ser
por la ayuda norteamericana, el Reino Unido no hubiera podido recu-
perar las islas Malvinas. (Clarin, 30-5-88)

El doctor Francisco Vocos, abogado defensor del almirante Jorge
Issac Anaya, en la Causa Malvinas, exprest que la superioridad britdnica
no fue "piblica y notoria”, pues por reconocimiento de los mismos ana-
listas del Reino Unido, el resultado podria haber sido otro, sin la grui-
ciom de los Estades Unidos. (La Nacidn, 4 de agosto de 1988)

5. La actitud del Reino Unido,

Previo al conflicro bélico, el Reino Unido estaba pasando por un
periodo critico. El gobierno conservador de la primer minisro Marga-
ret Thatcher debia enfrentar huelgas, desocupacidn, criticas a su ges-
dén en el Parlamento. Entre las medidas mds importantes encaradas en
ese sentido se pueden mencionar, su programa de privatizaciones y re-
duccién del presupuesto miliear.

El conflicto de Malvinas permité al gobierno unificar a la pobla-
cién, con el objetivo de rescatar el orgullo britdnico frente a la "agre-
sién argentina”.

De acuerdo a Gainza, el lider laborista Dalyell, uno de los criti-
cos mds acérrimos de la guerra en su libro "One man’s" Falkland, la
oposicién parlamentaria no hubiera apoyado el envio de la flot, si real-
mente hubiera creido aquel fatidico sdbado 3 de abril de 1982, que esta
flota tendria que pelear. La primer ministro no perdié opormnidad de
recordar en el Parlamento que la flota habfa salido con el respaldo de
todos. (La Prensa, 16 de febrerc de 1983)

La poblacién de las islas Malvinas, de acuerdo al Informe Anual
1981 de la embajada britdnica en Buenos Aires, habian dado franco apo-
yo a la politica de la Fortaleza Malvinas (Informe Franks: 1983:36).

La ayuda norreamericana al Reine Unido en este conflicto, esta-
ba inspirada en impedir la caida del gobierno conservador de la primer
ministro. (Haig: 1984: 310)

Se puede observar un acompaitamiento del gobierno britinico a
los requerimientos presentados por los islefios kelpers que varfan de
acuerdo a distintas circunstancias pero no modificando su condicién de
subordinacion al Reino Unido.

59



o. £l conflicto en los organismos internacionales,

La activa gestion diplomdtica desarrollada por distintos organis-
mos internacionales, incluida la mediacién del presidente de Peni, no
impidio el enfrentamiento bélico.

£l Reino Unido logrd sus propésitos en el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas, en la Organizacién del Tratado del Adintico
Norte (OTAN), en la Comunidad Econdémica Enropea (CEE) v en la
Comunidad de Naciones (Commonwealth).

Por su parte Argentina logré amplio respaldo dentro del sistema
interamericano, principalmente en el Tratado Interamericano de Asis-
tencia Reciproca (TTAR), donde salvo la oposicién de Estados Unidos,
la casi totalidad de los pafses aplaudieron la actitud asumida por el go-
bierno. Este hecho significarfa la crisis més profunda de! sistema intera-
mericano, y el TIAR desde entonces no fue invocado a pesar de los con-
flictos existentes en el drea, especialmente en Centroamérica.

La postura argentina fue avalada también por el Movimiento de
Paises No Alineados, la Asociacién Latinoamericana de Integracion y el
Sistema Econdmico Latinoamericano ,entre otros.

Sin embargo, las sanciones impuestas por la Comunidad Econé-
mica Europea y los Estados Unidos, perjudicaron el normal desenvolvi-
mientc de las tareas bélicas en las cuales se habia embarcado el gobierno
militar.

Concluido el conflicto bélico, ambos paises, instrumentaron co-
misiones que evaluaron los hechos ocurridos en el Addntco Sur.

En el Reino Unido, el 6 de julio de 1982, la primer ministro
Margaret Thatcher designé una Comisidn de Consejeros de 1a Corona,
bajo la presidencia de Lord Franks para "estudiar la manera en que el
gobierno fue liberado de responsabilidades con respecto 2 las islas Mal-
vinas y sus dependencias en el perfodo previc a la invasién argentina de
las Islas Malvinas el 2 de abril de 1982, teniendo en cuenta todos los
factores pertinentes que hayan influido en afios anteriores, e informe
sobre todo ello.” :

 El informe Frank fue concluido el 31 de diciembre de 1982 y
presentado a las autoridades inglesas el 31 de enero de 1983, Compren-
de en su andlisis el periodo que va desde 1965 hasta el 2 de abril de
1982.

Segin Oliveira César, como era de esperarse, la raiz argumental
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del Informe Franks es intentar disculpar 3 todos los gobiernos actuan-
tes, Termina sfirmando expresamente que el gobierno conservador "no
pudo razonablemente preveer la invasion def 2 de sbril” aunque la con-
rundente evidencia demostrd que esta fue una hipéresis constante de
trabajo. (La Nacién, 2 de abril de 1983)

En Argentina, la Junta Militar resuelve analizar y evaluar las res-
ponsabilidades de quienes integraron la Junta Militar y el Poder Ejecu-
tivo Macional, en cuanto hace 2 la conduceidn politica y estratdgica mi-
litar del conflicro bélico del Addnrico Sur. E1 7 de diciembre de 1982 se
crea la Comisién de Andlisis y Evaluacion, que seria presidida por el te-
niente general {R) Benjamin Rattenbach, quien finalizd su cometido a
fines de 1982, A pesar de su contenido secreto, la prensa comenzd su
publicacién y actualmente se conoce su texto completo.

El Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, quien ruvo como
cabeza del proceso el Informe Rattenbach, sentencié el 15 de mayo de
1986 a Ja destitucién y prisién por 14 afios al Almirante Anaya, 12 afios
al General Galtieri y 8 afios al Brigadier Basilio Lami Dozo.

Apelada esta sentencia ante la Cimara Federal de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional, la misma el 31 de octubre de 1988, confir-
md la destitucién pero impuso una condena similar de 12 afios a los in-
regrantes de la Junta Militar que decidi6 la ocupacién de las islas Malvi-
nas.

Se debe aclarar que no se juzgd la decisién politica, sino la even-
tual "impericia o negligencia” que determinaron las acciones bélicas.

Podemos establecer aqui, algunas comclusiones, con relacién al
conflicto bélico:

-Durante ¢l gobierno militar, el modelo comprensivo y explicati-
vo de las relaciones internacionales contemporineas era la confronta-
cién ideolégica entre capitalismo y socialismo. Argentina efecrud una
lectura eqmvomda delo que es occidentalismo ya que sélo lo redujo a la
simple negacién del comunismo. Con la guerra, Argentina qued6 fuera
del esquema Este-Oeste y entrd en la cspeuﬁcxdad Norte-Sur, estable-
ciéndose asi que Norte-Sur trasciendo lo econdmico para abarcar cues-
tiones politicas, militares y estratégicas. (Russell: 1984: 30)

-Una de las caracteristicas de la sociedad internacional contem-
porinea es la estructuracién de un sistema de alianzas que congregan a
los paises de acuerdo a sus intereses. Se puede observar la existencia de
un mundo interdependiente, donde las posiciones aisladas de los Esta-
dos, no brindan a los mismos posibilidades reales de ocupar roles prota-

61



gbnicos en el escenario internacional y avin pueden poner en peligro su
viabilidad nacional.

En el hecho concreto de Malvinas se puede apreciar ¢l respaldo
de l2s declaraciones por parte de los paises latinoamericanos en el
TIAR, SELA, ALADI, Pacto Andino y a nivel del Movimiento de Pai-
ses o Alineados. Sin embargo, desde el punto de vista bélico, Argenti-
nz estaba solitaria, salve la colaboracién de contados pafses.

En cambic, ¢l Reino Unido, a pesar de ser la segunda potencia
militar de cecidente, recurrié y obruve el apoyo de Estados Unidos, la
OTAN, CEE y Commonwealth of Nations,

-La posicién internacional de Argentina no estaba fundamenrada
en una infraestructura econdmica bisica de desarrollo industrial y me-
nos atn para la conversién de esa industria desmantelada en capacidad
bélico.

Desde el punto de vista militar, la descripcién mds realista del
conflicto la expresé el subjefe del Ejército Argentino, general de divi-
sién Martin Balza, cuando el 8 de sepdembre de 1991 expresé:

"Nos dimos cuenta que nunca tuvimos una ni si-
quiera aceptable accidén conjunta, ni relacién opera-
tiva interfuerzas. Nos moviamos sobre la base de
doctrinas forineas que no se ajustaban a nuestras
verdaderas realidades ni necesidades. Teniamos una
recnologfa obsoleta y nuestra capacidad de moviliza-
cién y apritud logistica eran nulas” (La Nacidn,
Buenos Aires, 9 de octubre de 1991)

-Todos estos elementos plantearon la necesidad de que la Repi-
blica Argentina proyectara una adecuada insercién internacional.

Luego de la guerra de Malvinas se produce la destitucion del Ge-
neral Leopoldo Forrunato Galderi como presidente de la Nacién. EI 1°
de julio de 1982 asume la primera magistratura el general Reynaldo Be-
nito Bignone.

La politica exterior en esos momentos fue de acrecentar las rela-
ciones con América Latina y con el Movimiento de Pafses No Alinea-
dos que habfan manifestado su apoyo a la Argentina durante la guerra
de 1982. Bl mismo presidente de la Nacidn habia asistido a la VI cum-
bre de No Alineados celebrada en Nueva Delhi del 7 al 12 de marzo de
1983.

A nivel internacional, tal vez el cambio mds importante con rela-
cién a Malvinas, se produce en la Asamblea General de las Naciones
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, cuando los Fstados Unidos votan por primera vez junre a log
paises que apoyan la postura argentina, Debe interpretarse esta modifi-
carion come una reivindicacion del pafs del norte, hacia las naciones de
América Latina en su decisidn de apoyo a la Argentina dentro del Tra-
tado Interamericano de Asistencia Recproca (TIAR).

Se incluye también en la resolucién de Naciones Unidas el pedi-
do de mediacion al Secrerario General de la organizacién,

1.3 crisis econdmica, la demanda de democratizacidn y la derrota
en Malvinas, impulsaron al gobierno militar a convocar a elecciones ge-
neraies en 1983,

Unidas
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Cuarta Parte

LA CUESTION MALVINAS
DENTRO DE LA POLITICA
£XTERIOR DE LOS
GGOBIERNOS DEMOCRATICOS

n esta dltima parte del trabajo se analizard el papel del
conflicto Malvinas, dentro de la Politica Exterior de los
£.—4 gobiernos democratcos.

@e tendrd en cuenta la gestén del Parddo Union Civica Radical
desde 1983-1989 y del gobierno del Partido Justicialista desde 1989
hasta el presente.

1.- Unidn Civica Radical

£l 10 de diciembre de 1983, asume la Presidencia de la Nacion,
el docror Radl Alfonsin, del Parudo Union Crvica Radical.

A partir de entonces se observan cambios evidentes en la Politica
Exterior que tenfan como finalidad el cambio de imagen del pais.

E] Canciller argendno, Dante Caputo, en el almuerzo anual de la
Cdmara de Anunciantes, el 2 de agosto de 1984, manifiesta que hay que
diversificar los socios politicos, sobre fa base de que un monopolic en
ese sentido no es aconsejable. Por ello, dijo, nuestras relaciones tienden
en este orden: Fstados Unidos, América Latina, Europa y los paises en
desarrollo mal Hamados Tercer Mundo, con los cuales debemos unir
fuerzas para avalar reclamos comunes.
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Enire los hechos mids destacados de la politica exterior del go-
bierno democritico, se pueden mencionar: la firma del Tratado de Paz
y Amistad con Chile, que pone fin a un litigio centenario en la zona
austral (Canal de Beagle); participacion argenting en el Grupo de los
Seis, que promueve la desnuclearizacion v la paz; integracién al Grupo
de Contadora a través del Grupo de Apoyo; y los acuerdos econdmicos
con Brasil, Uruguay, fralia y Espaiia,

En la cuestién Malvinas, el gobierno democritico, intentd distin-
tos medios para Hegar a una solucién negociada.

-A nivel biluteral se pueden detectar dos vias de accidn: contac-
tos formales entre ambos paises y entrevistas del presidente Alfonsin
con lideres de la oposicién inglesa.

a) En julio de 1984, representantes de los dos paises se reunieron
en Berna, Suiza. La inclusién del rema de la soberania sobre las islas
Malvinas por parte de Argendna v la exclusién del tema por parte de
funcionarios britdnicos, fue motivo del fracaso total de las conversacio-
nes.

b) El'otro medio bilateral de la accién argentina, fue la entrevista
del presidente Alfonsin con lideres de la oposicion.

Gracias 2 la mediacién del presidente de la Internacional Socia-
lista, Willy Brandr, se realiza el 18 de sepriembre de 1985, en Parfs, una
rennién entre el presidente de Argendna, Rail Alfonsin y el lider del
Partido Laborista y de la oposicién en el Parlamento del Reino Unido,
Neil Kinnok. Luego del encuentro se dié a conocer un comunicado que
analiza la situacién internacional y los problemas que afligen a América
Latina. Con relacién a la cuestién Malvinas se expresa:

“Ambos estuvieron de acuerdo en la necesidad del
restablecimiento de relaciones diplomdricas y co-
merciales entre la Republica Argentina y el Reino
Unido. A estos efectos sefialaron sus deseos de que
inicien negociaciones para explorar los medios de re-
solver los problemas pendientes entre los dos paises,
incluyendo todos los aspectos sobre el futuro de las
islas Malvinas”.

A pesar de que no se menciona especificamente la cuestion de la
soberania sobre las islas Malvinas, se interpreta que el tema se incluye
hajo la expresion de “todos los aspectos”.

Un segundo paso dentro de esta estrategia argenting, aunque de
menor importancia que la anterior, es la entrevista del presidente Al-
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fonsin con el lider del Parddo Liberal britinico, David Steel, realizada
en Madrid, ¢l 6 de octubre de 1985,

Con relacion a Malvinas, el documento firmado expresa, que am-
hos estuvieron de acuerdo en la “reanudacion de las negociaciones so-
bre todos los aspectos concernientes al fururo de las islas Malvinas, in-
cluida la soberania”.

Fstos encuentros, fundamentalmente el realizado con el lider del
Partido Laborista brivinico, creé dentro de Argentina una gran expecta-
tiva. En un viaje realizado por legisladores argentinos a Londres, en fe-
brero de 1986, los mismos se entrevistaron con Neil Kinnok, quien afir-
m6 que si el laborismo llega al poder en 1987, negociard con Argentina
la cuestion de las islas Malvinas.

El intento argennno de aislar al gobierno conservador inglés de
los pamdus de la oposicién, tuvo el resultado deseado, aunque en la
prictica ningin cambio se produjo en la cuestion Malvinas.

Pero estos acontecimientos pueden tener una segunda lectura,
cual es, que el gobierno conservador endurece su postura con relacién a
la Repiiblica Argentina sobre todo luego del inicio del tercer periodo de
gobierno por parte de la primer miniswo Margarer Thatcher,

-A nivel meultilateral. S
_ Argentina establecié una activa gestién diplomdtica en todos los
organismos internacionales de los cuales es miembro.

En Naciones Unidas, Argentina logra el apoyo mayoritario de
los Estados miembros. Para romper la alianza europea con el Reino
Unido, fue necesario adaprar el texto de la resolucién, eliminando el
concepto que Malvinas es una “cuestién colonial”, ¢ incluyendo en la
negociacién “todos los aspectos sobre el fururo de las islas”, evitando fa -
mencién de la cuestidn de la soberania.

Relacionado al tema, por iniciauva de Brasil y con el patrocinio
de Angola, Argentina, Cabo Verde, Congo, Guinea Bissau, Guines
Ecuatorial, Liberia, Nigeria, Santo Tomé y Principe y Uruguay, se
aprobo en Naciones Unidas en 1986, la resolucién 41/11, por 124 votos

a favor, el voto en contra de Estados Unidos y 8 abstenciones, la consi-
deracién del Adéntico Sur como zona de paz y cuoperamon ¥l Reino
Unido votd a favor de la misma.

En la Organizacion de Estades Amevicanos se resueﬁve anual-
mente el respaldo a'las resoluciones de las Naciones Unidas en la cues-
tion Malvinas. :

También en la OFA, Argentina denuncié la inauguracién del
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nuevo acropuerto en las islas Malvinas, ¢l establecimiento de una zona
de administracion y conservacién pesquera de 150 millas y las manio-
bras realizadas por el Reino Unido en 1988.

£n o) Moviwmiento de Paises No Alineados se mantuvo, a traves
de distinias reuniones, el “firme apoyo al derecho de la Repiblica Ar-
genting a obtener Ia restitucidn de su soberania sobre las islas, mediante
negociaciones”.

Fnla Conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores, reali-
zada en Nicosia en septiembre de 1988, los No Alincados mostraron
“su preocupacién por la presencia masiva militar y naval britanica en la
region, incluido un aeropuerto estratégico. Deploraron la declaracidn
unilateral de una zona de administracion y conservacion pesquera y las
maniobras realizadas en las Malvinas”.

También el presidente de la Nacidn, logré el apoyo para los de-
rechos argentinos sobre Malvinas, en declaraciones bilaterales con dis-
tintos paises del mundo.

Propuestas de solucién presentadas
por el gobierno radical.

Las propuestas de solucién fueron enunciadas por el presidente
de la Nadon, Rail Alfonsin:
a) Durante su estadia en Naciones Unidas, el 24 de octubre de
1984, el presidente Alfonsin, propuso la slternativa del arvendamiento.
Alfonsin en esa ocasién expreso:
“Podriamos esperar meses, o digamos, cinco afios,
pero la recuperacién de las islas tiene que hacerse
dentro de esta generacién. No podriamos esperar
99 afios”.
La propuesta del arrendamiento dio origen en nuestro pais a dis-
tintas opiniones. Adhieren a la misma: Nicanor Costa Méndez (28-5-
83); Carlos Ordz de Rosas (6-2-80), Federico Storani, presidente de la
Comisién de Relaciones Exteriores de la Cimara de Diputados de la
Nacién (11-2-85) y Oscar Camilion (13-2-85). En contra se han mani-
festado: el presidente de la Cémara de Diputados, Juan Carlos Pugliese
(7-2-85), y los dipurados Mario Roberto y Carlos Ferré (11-2-85).
Fste sisteina es también aceptado en el Reino Unido por el In-
forme Interparlamentario de la Cdmara de los Comunes, del 27 de ma-
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yo de 1983,

La cancilleria argentina manifesté el 7 de enero de 1985, que “el
gobierno no tiene opinién oficial sobre la posibilidad de acordar un
arriendo en las islas Malvinas”.

-La segunda iniciativa presidencial de solucion, fue lanzada por
Alfonsin durante la visita realizada 2 Venezuela, en ocasién de asistir a
la asuncion del nuevo presidente de ese pafs, Jaime Lusinchi, el 1° de fe-
brero de 1984, Expresé entonces:

“Si nosotros ruviéramos la garantia suficiente, si hu-
biera, por ejemplo, lo que pudiera ser algin cuerpo
de paz de las Naciones Unidas para garantzar esta
situacién, obviamente podria quedar solucionado el
problema de la declaracién del cese de hostilidades™.

Mis que una propuesta de solucién definitiva, pareciera ser una
alternativa para superar el requerimiento inglés de que Argentina decla-
re &l cese de hostilidades, en una guerra no declarada.

Esta propuesta presidencial fue rechazada por el gobierno britd-
nico, el 2 de febrero de 1984, diciendo:

“Ha sido aceptada desde hace muchos afios en Na-
ciones Unidas que la administracién y proteccion de
las islas Malvinas, claramente, es una responsabilidad
britdnica... Es obvio que no hay papel para las Na-
ciones Unidas en la proteccién de las islas”. ,

Se debe destacar que el Reino Unido, rambién asumio, ante Na-
ciones Unidas, el compromiso de descolonizar las istas Malvinas.

La propuesta de los Cuerpos de Paz, fue retomada por el presi-
dente de la Nacién en una entrevista concedida al semanario inglés
“The Observer”, y reproducida en los diarios argentinos el 10 de agosto
de 1988. La Argentina estd dispuesta -dijo el presidente- si las Malvinas
volvieran a estar bajo su soberanfa, a permitir la presencia de los “Cas-
cos Azules” de las Naciones Unidas en las islas, para garantizar durante
un periodo de transicién, los derechos de los residentes.

Las propuestas del gobierno de la Unién Civica Radical no han
tenido salidas satisfactorias, a pesar de la activa gestién diplomdica lle-
vada 2 cabo por la cancilleria.

£l Reino Unido concretd en las islas Malvinas los siguientes ob-
jetivos:

a) establecimiento de una base militar con un aeropuerto estraté-
gico, cuya extension es de 2.590 metros y cuya inauguracién se realizd
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ol 12 de mnayo de 1985; by Ia creacion de una zona de admmistracion y
conservacion pesquera de 150 millas en las islas Malvinas, puvs‘m en vi-
vencia el 1% de febrero de 1987 y como reaccion a los conventos pesque-
ros firmados por nuestro pais con la Union Soviduea y Bulgaria, en
1986; ¢) maniobras militares britanicas realizadas en las islas, en marzo
del1988 v d) establecimiento de un servicio regular de transporte mariu-
mo entre Punta Arenas (Chile), Montevideo (Uruguay) y Puerto Argen-
rino, a traves del trashbordador “Indiana 1

Con relacion a este ultimo aspecto, es mteresante mencionar a
participacion de un actor subnacional de Argentina. Cuando el “Indiana
7 vealizaba el primer viaje entre las islas Malvinas y Montevideo (Uru-
guay), el 6 de enero de 1989, la Confederacion General del “Frabajo
(CG'T) de Argentina, solicité a sus colegas uruguayos no atender los re-
querimientos del barco, que Heva bandera de Bahamas. Los dirigentes
obreros uruguayos manifestaron:

“Nosotros reafirmamos nuestra solidaridad con la causa de nues-
tros hermanos argentinos y donamos nuestro salario a quiences dieron su
sangre por la parria latinoamericana, pero no podemos dejar de atender
2 un buque que arriba en escala téenica”.

Con posterioridad, se firmé en Buenos Aires, el 26 de enero de
1989, un documento entre las tres centrales sindicales de Argentina,
Chile y Uruguay, por la cual se comprometian a no cargar ningin tipo
de mercaderfa con destino a las islas Malvinas, salvo en forma excepcio-
nal, cuando medien razones humanitarios o peligro de vida.

Si bien se puede observar el apoyo oficial de Brasil y Uruguay,
no ocurre lo mismo con Chile, donde el “Indiana 1”7 continué operando
en forma normal y periddica.

El cancilier chileno, Hernan Errazuriz, en declaraciones efecrua-
das al diario La Nacidn, el 7 de abril de 1989, en Buenos Aires, justifi-
caba el hecho en la libertad de comercio.

2. Partdo Justicialista

Fn 1989 se produce en Argenuna un cambio de gobicrno. Fn las
elecciones generales realizadas ¢f 14 de mayo de 1989 triunfa ¢l Frente
Justicialista de Unidad Popular (FREJUPOQ), liderado por el Partdo
Justicialista, cuya formnla estaba integrada por (arlm S. Menem y
Fduardo Duhalde.
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=cimientos mencionados, que se produjeron entre el

diz de las elecciones, v el 8 de julio, if de 1a asuneién de Me-
nem, dejaron fuertes secuelas, no sélo en ¢l radicalismo, sino también
en ¢l Parrido Justicialista, que debid enfrentar un fuerie clima de inesta-
hilided politica, econdmica y social.

Esto influyd no sélo a nivel interno sino internacionz!. Es por
ello gue al esrudiar el rema Malvinas no puede separarse de aconteci-
mientos nacionales, come tampoco de la politica exterior argentina.

En esta parte, s¢ abordard cudl es la insercién internacional de
Axgemma, propuesta por el gobierno del presidente Menem, para anali-
ar a continuacién la insidencia del tema Malvinas dentro de la misma.

Cuando asume la presidencia de la Nacién, el doctor Carlos §.
Menem establece, en su primer mensaje a la Asambles Legislativa, cudl
serfa la insercién de Argentina en el mundo. El 8 de julio de 1939, el
presidente Menem expresé:

“Tsta insercién, naturalmente, tendrd como priori-
dad los pafses hermanos de América Latina. No po-
driz ser de otrs manera. Queremos la unidad nacio-
nal en lo interno. Y queremos la unidad latinoame-
ricana, con proyeccion continental”,

En esta oportunidad el presidente se define como pragmatico:

“Seremnos pragmiticos, sin hacer del pragmarismo
una ideclogia. Seremos pricticos, sin hacer del rea-
lismo un dogma. Seremos sensatos, sin olvidar que
el desarrollo es el verdadero nombre de la paz”.

Como se podrd observar, ademds de su definicién de pragmdtico,
el presidente de la Nacién asume una frase del Papa con relacién al de-
sarrollo de los pueblos.

Con «l avance de la gestién de Menem se hace cada vez mis evi-
dente que el pafs buscaba una insercién mis estrecha con los Estados
Unidos., Dentro de un-perfil comercialista, impuesto en el gobierno, la
relacién con Estados Unidos tenfa una clara inclinacién especial. El
mismeo presidente la expresa de esta manera:

t’i
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“..asignamos una gran mportancia a nuestras rela-
ciones con Estados Unidos... Estoy convencido que
debemos buscar una relacion especial con America
del Norte, tratando de conformar un blogue de di-
mensién propiamente americani, donde América
Latina también busque la configuracién de un blo-
que... Fsta posibilidad es la mds importante, para
que América del Sur conforme con América del
Norte un espacio econdmico comin de dimension
americana, no para segmentar la economia mundial,
sino para que las negociaciones entre bloques sean
igualitarias” (Carlos Menem, 1990: 33)

No podriamos analizar temdticamente todos los aspectos sobre
los cuales se observa un claro indicio de seguimiento de la politica exte-
rior norteamericana. Es por ello que sélo mencionaremos estos temas
de la agenda bilateral: partcipaci6n argentina en la fuerza multinacional
encabezada por los Estados Unidos en la Guerra del Golfo Pérsico; de-
sactivacién del misil argentino Céndor II; posibilidad de ratificar el
Tratado de Tlatelolco; apoyo 2 la postura norteamericana en relacién al
tema de los derechos humanos en Cuba: normalizacidn de las relaciones
diplomdticas y comerciales con Gran Brerafia, que permitieron levantar
el embargo de armas impuesto por Estados Unidos luego de la guerra
de las islas Malvinas.

El presidente Menem, conciente de esta realidad, expres6 en Pa-
rand que las relaciones entre Argentina y Estados Unidos estin en el
mejor nivel de todos los tempos. (La Nacion, 17 de agosto de 1990)

Al asumir su cargo el ministro de Relaciones Exteriores y Culto,
ingeniero Guido Di Tella, el 1° de febrero de 1991, expresé que la Ar-
gentina wo estd por amor con occidente sino por pragmatisme. Tam-
bién manifest6 que comparte la linea de trabajo dc;ada por su antecesor,
el doctor Domingo Cavallo, de la busqueda de una insercion efectiva de
Argentina en la politica que desarrollan los p.mes de Occidente, a los
cuales, segiin el canciller, no les ha ido tan mal. (1.a Naci6n, 2 de febre-
ro de 1991)

En una reunién organizada por el Conscjo Empresario Argenti-
no (CEA), el canciller Di Tella mpru,u que la Argentina no esconde su
relacion con los Estados Unidos, sino que la ostenta y dijo que debemos
reconocer la preeminencia que tienen los Estados Unidos en nuestra
drea, donde llevarse bien con ese pafs conviene mds que Hevarse mal.
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Califict a ba “Iniciativa de las Américas”, del presidente Bush, como un
AT ¢ ie inteligencia v percepcion de intereses comunes que tienen Amé-
vica del Nmrtc y Amdrica del Sur. (La Nacion, 15 de marzo de 199D

Con mayor elocuencia, el entonces embajador argentino en Esta-
dos Unidos y acrual canciller 13 Tella, en una entrevista periodistica
manifestaba;

“Nosotros queremos pertenecer al Club de Occi-
dente. Yo quiero tener una relacion cordial con los
Fstados Unidos, y no queremos un amor platénico.
Nosotros queremos un amor carnal con Esrados
Unidos, nos interesa porque podemos sacar un be-
neficio”. (Pagina 12, Buenos Aires, 9 de diciembre
de 1990)

Fsta insercidn declarada de Argentina a los Estados Unidos, trae
como consecuencia un replanteo de la actitud argentina con relacidn al
Movimiento No Alineados, que culimina con el retiro del mismo en
1991.

Dentro de este contexto era evidente que la cuestién Malvinas
significaba un obsticulo para privilegiar una excelente relacién, no sélo
con Estados Unidos, sino también con Occidente.

El gobierno justicialista cambi6 los pardmewos de la discusion,
en lugar de privilegiar los aspectos politicos en la politica exterior, co-
menzd a ponderar los aspectos econdmicos, que quedan en evidencia en
el nombramiento de economistas al frente del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Cuito.

En este marco, se abordard 14 cuestidon Malvinas, teniendo en
cuenta la evolucién de su percepcidn dentro del Partido Jusdcialista a
través de la campana electoral del presidente Menem, las normas est-
puladas en la plataforma electoral, concluyendo en la accién desarrolla-
da en ¢l gobierno, a pamr del 8 de julio de 1989.

La nota caracteristica de los discursos pronunciados por el candi-
dato a presidente por el Partido Justicialista, estuvo signada por fuertes
criticas a los paises occidentales. El 14 de febrero de 1989, con relacién
a Malvinas, el candidato Carlos Menem en un discurso pronunciado en
Ushuaia dijo:

“Sepan los piratas del mundo que Argentina no se
rinde y que seguiremos insistiendo en los organis-
mos internacionales para recuperar nuestro territo-
rio (Malvinas). No sé cuanto tiempo pasard. No s¢
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cudnias ;g’ﬁ‘ﬂe:me‘im:sﬁ% pasaran, No sé cudnra sangre
rendremos que derramar, pero nuestro territorio
volvers aa? poder del pueblo argenting”.

Dtros aspectos de la campafia elecroral son sefialados por He-
bling, mencionando que las expresiones del candidato presidencial cau-
van cierra perplejidad en los Farados Unidos. Mgamm ejemplos wma-
dos de la campadia presidencial son: la calificacién del general Noriega
de Panamd como un auténtico demderata; que se debfa vender armas a
Iibia y la propuesta de que la OLP {Organizacion para la Liberacion de
Palestina) instale una oficina en Buenos Aires. (La Nacidn, 28 de agosto
de 1988)

Con relacion a la cuestién Malvinas la plaraforing elecroral del
Partido Justicialista expresa:

“Deben profundizarse nuestras reivindicaciones en
torno al cumplimiento de las resoluciones de
Asamblea General de las Naciones Unidas, que ex-
hortan a Gran Brerafia a iniciar negociaciones direc-
tas, incluyendo en la agenda el tema de la sobera-
nia”.

Cuando asume la presidencia, el 8 de julio de 1989, el Dr. Me-
nem, en su primer mensaje a la Asamblea Le egislativa con relacidn al
conflicto de Malvinas expresé:

“En mi cardcter de presidente vengo a asumir un
irrevocable compromiso. Voy a dedicar el mayor y
el mds importante de mis esfuerzos, en una causa
que libraré con la ley y el derecho en la mano. Serd
la gran causa argentina: la recuperacién de nuestras
islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del
Sur”.

Sin embargo, desde el comienzo de su gestién se puede apreciar
que contrariamente al gobierno del Dr. Alfonsin, el Partido Justicialista
ponderé como estrategia de solucién del conflicto la via bilateral sobre
la acci6n diplomdtdca multilateral.

Para ese fin el gobierno del Dr. Menem recurrié a los buenos
oficios de distintas personalidades internacionales, para poder entablar
un (iiéiog@ directo con ¢l Reino Unido.

ILas gestiones se realizaron a través del presidente de Espaiia, Fe-
lipe Gonzilez, del presidente de Brasil, José Sarney, del presidente de
Uruguay, Julio M. Sanguinett, y se continué con la estrategia del go-
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bierno radical, que habfs elegido la via del Departamento de Fstado de
los Estados Unidos.

K 1% de agosto de 198Y ¢f gobierne argentino anuncia ef levanta-
miento de las restricciones comerciales impuestas desde la guerra de

1982 a las mercaderfas inglesas. Fsta actitud rewribuia idéntica medida
para el ingreso de productos argentinos al Reino Unido, efectuada du-
rante el gobierno radical. Russell critica esta decision manifestando que
era un gesto de Argentina sin contrapartida por parte del Reino Unido.
(R\MLH Roberto, 1989: 283)

Como concrecion de esta estrategia se produce la primera reu-
nion entre representantes argentinos y britinicos en Nueva York, del
16 al 18 de agosto de 1989. Esta reunidn fue caracterizada como “con-
versaciones para empezar a conversar’

Al mismo tiempo el gobierno argentino no presenta en la Asam-
blea General de las Naciones Unidas el trema Malvinas, de comiin
acuerdo con los represenrantes del Reino Unido. De esta manera se
rompia una tradicién que venia manteniendo Argentina anualiente,
sobre tode a partr de 1982,

Oficialmente el 17 y 18 de octubre de 1989 se concreta la prime-
ra reunién bilateral entre Argentna y el Reino Unido, en Madrid.

Los aspectos fundamentales acordados en Madrid fueron los que
s¢ detallan 2 continuacion:

a) Referido al tema soberania sobre las islas Malvinas, Georgias
del Sur y ‘%andwu:h del Sur se implanta lo que se conoce como la “for-
mula del paraguas” protector. El texto concretamente expresa:

“Ambos gobiernos acordaron que: (1) Nada en el
desarrollo o contenido de la presente reunidn o de
cualquier otra reunién similar anterior serd inter- -
pretado como: A) Un cambio en la posicién de la
Repiblica Argentina acerca de la soberania o juris-
diccion territorial y maritima sobre las islas Malvi-
nas, Georglas del Sur y Sandwich del Sur y los es-
pacios maritimos circundantes; (B) Un cambio en la
posicién del Reino Unido acerca de la soberanfa o
jurisdiccién territorial o maritima sobre las Islas
Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y
los espacios circundantes; {C) Un reconocimiento o
apoyo a la posicién de la Repiiblica Argentina o del
Reino Unido acerca de la soberanfa o jurisdiccién
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territorial y maritima sobre las istas Malvinas, Ge-
orgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios
~amariftimos cireundantes.

Z) Ningiin acto o actividad que Heven a cabo la Repiiblica Argen-
ting, ¢l Reino Unido o terceras partes como consecuencia y en ejecu-
¢i6n de lo convenido en la presente reunién o en cualquier otra reunion
similar ulterior podrd constiuir fundamento parz afirmar, apoyar o de-
negar la posicidn de la soberania o jurisdiccion territorial y maritima so-
bre las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espa-
cios marftimes circundantes”.

b) Las otras cuestiones tratadas se pueden mencionar resuinida-
mente de la siguiente manera: acordaron la reanudacin de las comuni-
caclones marftimas y aéreas; se cred un grupo de trabajo sobre pesca;
intercambiaron opiniones sobre contactos entre las islas Malvinas y ¢l
territorio continental; respaldaron la continuacion de las relaciones eul-
rurales, cientficas y deportivas; los dos gobiernos tomaron nota de que
todas las hostilidades entre ellos habian cesado; acordaron establecer re-
laciones consulares; se crea un grupo de trabajo para intercambiar pun-
tos de vista y propuestas sobre medidas para crear confianza y evitar in-
cidentes en la esfera militar; promover las relaciones comerciales y fi-
nancieras y el gobierno britdnico anuncié que en fecha cercana elimina-
rd el actual requisito del acuerdo previo para que los buques mercantes
argentinos entren en la zona de proteccidn y hacer coincidir la Zona de
Proteccién con la Zona de Conservacién.

Los acuerdos de Madrid tuvieron diversas opiniones entre fun-
cionarios y académicos. La oposicidn representada por la Unién Civica
Radical demostraba que los acuerdos eran mis favorables al Reino Uni-
do que a la Argentina. (Russell, Roberto, 1990: 19)

En la relacién bilateral iniciada por el gobierno de Menem se
pueden diferenciar tres erapas consecutivas. La primera de orden mili-
tar, la segunda referida a la pesca en Ia zona del conflicto y la tercera ba-
sada en la exploracion y explotacién del petrdleo y gas, no s6lo en las is-
las Malvinas, sino también en e} mar, que trae como consecuencia, dis-
untas interpretaciones referidas a la jurisdiccion maritima de los paises
¢n conflicto.

En el marco de lo acordado en Madrid, se redine en Montevideo,
en diciembre de 1989 el “Grupo de Trabajo argentino-britinico sobre
medidas para crear confianza y evitar incidentes en la esfera militar,
con la participacion de diplomiticos y militares,
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Fn esta ocasion se establecio la ayuda murua en caso de bisqueda
y reseate de miudragos, v la restauracion de las condiciones para aumen-
rar ¢l margen de seguridad en torno a la navegacion maritima y aérea,
como también I adopcion de medidas para evitar incidentes militares

n la zona del conflicro.

Con relacién al grupo de trabajo sobre pesea, las negociaciones

evolucionaron mids lentamente. Luego de una ardua rarea se firma en
Londres la Declaracién Conjunta sobre Conservacion de Recursos Pes-
queros el 28 de noviembre de 1990.
En la declaracién se expresa:

“Con el fin de contribuir a la conservacion de los re-

cursos pesqueros, los dos gobiernos acordaron ini-

ciar la cooperacion en esta materia sobre bases ad-

hoc,esto se realizard:

a) mediante el establecimiento de la “Comision de

Pesca del Atldntico Sur”... para-evaluar el estado de

los recursos pesqueros en el Addntico Sur...

b) mediante la prohibicién total temporaria de pesca

comercial por buques de cualquier bandera en el

drea maritima descripta en el Anexo a esta declara-

cién”. : ‘

Al hacer conocer la declaracién conjunta, el canciller argentino
Dr. Domingo Cavallo expresé que se efectuard un andlisis cientdfico de
las especies y un intercambio de informacién conjunta sobre el drea ma-
ritima que va desde la latitud 45° Sur a la latitud 60° Sur. (La Nacién,
29 de noviembre de 1990)

Ademis se establece que Argentina y el Reino Unido monitorea-
rin una zona de pesca cercana a los 205.575,4 kilémetros cuadrados, se-
giin se especifica en el mapa N° 4 de este trabajo.

Un juicio cridco de los convenios pesqueros lo efecriia el contral-
mirante (RE) Carlos A.C. Busser, al especificar que no se aclara en el
mismo quiénes hardn el control de los bugques que violen la prohibicién
de pescar y no se establecen las sanciones correspondientes. Con poste-
rioridad 2 los convenios, los britdnicos anunciaron que el control y las
sanciones serin aplicados por el gobierno de ese pais. (La Nacién, Bue-
nos Aires, 11 de diciembre de 1990)

En la I Reunién del Grupo de Trabajo sobre pesca, celebrada en
Londres el 7 de diciembre de 1991, se renueva la prohibicién total por
un afio mds de la pesca comercial por buques de cualquier bandera en-
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tre fas lavitudes 45° Sar y 60° Sur.

Un tercer tema de esta agenda estd referido al pemﬁe@ sobre ¢l
cual se manifiestan criterios dispares por parte de los dos paises.

La cuestidn tiene relacion ademds con la jurisdiceion maritima ya
que se estitna que existen grandes reservas de hidrocarburos én los ma-
res circundantes de las islas en conflicto.

La inclusion de este tema en la agenda bilateral se establecié hue-
go del acuerdo firmado entre el canciller argentino Guido Di Tellay el
canciller britdnico Douglas Hurd en Nueva York el 26 de septiembre
de 1991.

En este sentido se podia apreciar que los britinicos no querfan
dar ningiin paso en este campo sin acordar con Argentina, como lo su-
geria el Primer Informe Shackleton de 1976. Al mismo tempo se hacia
imprescindible llegar a un acuerdo entre las partes, ya que ninguna em-
presa petrolera arriesgaria capital en la exploracién y explotacién de pe-
tréleo en la zona de conflicto.

Dentro de este marco se produce un hecho que altera la normal
relacién bilateral propuesta por los paises. El 21 de noviembre de 1991
se conoce un comunicado britdnico segin el cual se autorizaba al go-
bierno de las Malvinas a conceder licencias a empresas privadas para
que inicien tareas de investigacion sismica, con el objeto de buscar pe-
trélec en las islas y sus aguas adyacentes. Se comunica también que
Londres reafirmaba la validez de su declaracidén del 29 de octubre de
1986 por la cual habia establecido su pretencién de soberanfa maritima
hasta las 200 millas. Debemos recordar que con anterioridad 2 esta de-
claracién, el 1° de enero de 1990 el gobierno britdnico anuncia la am-
pliacién de la jurisdiccién maridma de las islas ‘en conflicto de 3 a 12
millas,

La cancillerfa argentina a través de su titular, Guido Di Tella,
manifesté que no acepta ni consiente la jurisdiccién que se atribuye el
gobiemo britdnico en las islas como para autorizar el primer paso de la
investigacién petrolera. (Diario Clarin, Buenos Aires, 23 de novxembre
de 1991)

Al mismo dempe, hace conocer un mapa donde se observan las
zonas maritimas que Argentina reivindica como propias a partir del wa-
zado de la lineas de base desde el continente y las islas Malvinas, Sand-
wich y Georgias del Sur. Al explicar esta disposicion (ley 23.968) el can-
ciller Di Tella menciond que la misma determina los derechos de sobe-
rania argentinos sobre su mar territorial de 12 millas, su zona econdémi-
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ca exclusiva de 200 millas de la linea de base y 1a rowalidad de su plata-
forma continental &gue a'nmp;runda: ¢l lecho v subsuelo maritimo.

Sin embargo, de acuerdo al mapa suministrado a la prensa, no se
especifica de ninguna manera la plataforima continental. Es por ello que
hemos agregado a esie trabajo el mapa N° 5, donde se podré observar Ia
extension de la plataforma continental segin las normas establecidas
por la uldma Convencidn sobre Derecho del Mar de las Naciones Uni-
das. (Bologna, Alfredo Bruno, 1983: 39)

La primera reunién del grupo argentino-britdnico de alto nivel
que trata las posibilidades de cooperacion sobre el tema petrdleo en la
plataforma de las Malvinas, finalizé su cometido sin lograr ningin
acuerdo. Esta reunidn se celebré en Buenos Aires los dias 26 y 27 de fe-
brero de 1992,

Corresponde hacer una evaluacién de los aspectos considerados
hasta el presente en la relacién bilateral entre la Argentina vy el Reino
Unido.

La reunién de Madrid de octubre de 1989 marca un hito real-
mente importante en este esquema que se continia hasta el presente a
través de reuniones a nivel de ministros, expertos en distntos temas de
la agenda y funcionarios.

Si bien no coincidimos con las apreciaciones del canciller argen-
tino, ingeniero Guido Di Tella, que en la relacién bilateral con el Reino
Unido sélo resta el 3%, creemos que se hace necesario evaluar el grado
de sincronizacidn de las relaciones mencionadas.

Entre los logros admiddos por el gobierno, que no siempre coin-
cide con los partidos de la oposicién, u otros argumentos esgrimidos
por especialistas y académicos, se puede mencionar:

a) De acuerdo con lo resuelto en Madrid I, en octubre de 1989,
el Reino Unido hizo coincidir l2 zona de proteccién con los limites de
la zona de conservacidn. De esta manera Argentina ejerce el control de
un segmento de 4.000 kilémetros cuadrados que no estaba protegido
por ninguno de los dos paises, ya que existia superposicién de jurisdic-
ciones. En esta zona, segin el canciller Domingo Cavallo se pescaba in-
discriminadamente, por parte de mds de 400 buques de distintas bande-
ras. (L.a Nacion, 20 de octubre de 1989) Ver mapas N° 1 y N°2

b} Se levantan las restricciones a los bienes britdnicos impuestas
en la guerra de 1982 por ley 22951. (Decreto 1146 del 27 de octubre de
1989)

¢) Anunciada ¢n la reunion de Madrid de 1989 se reanudan las
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relaciones consulares el 21 de diciembre de 1989,

d} Gran Brewfia levanta las restricciones en las islas Malvinas a
los bugues argentinos, que podrin ingresar a la zona de proteccidn pes-
quera, (Londres, 1° de enero de 1990)

- ¢} Se reanuds el wifico marftimo con el arribo al puerto de Bue-
nos Aires del primer buque mercante inglés. (9 de enero de 1990)

f) Se reanudan los vuelos comerciales entre Buenos Aires y Lon-
dres a través de las empresas Bridsh Airways v Aerolineas Argentinas.
{22 de enero de 1990)

g) Se normalizan las relaciones diplomdticas, que habfan sido
anunciadas el 15 de marzo de 1990. El ﬁmm)adm britdnico en Buenos
Aires presenta sus cartas credenciales el 18 de julio de 1990. El embaja-
dor inglés en Argentina es Humphrey. Por su parte, ¢l embajador Ma-
rig Cimpora presenta sus cartas credenﬂales en Londres el 6 de julio de
1990.

h) Segin lo acordado en la I Reunién celebrada en Madrid, en-
e el 14 y 15 de febrero de 1990, Gran Bretafia levanta la zona de ex-
clusién militar alrededor de las Maivinas. La zona de exclusién se redu-
jo de 150 a 50 millas. Los buques que deseen acercarse a las islas Malvi-
nas y las aeronaves antes de las 70 millas, deben anunciarlo con 48 horas
de anticipacién. Esto tiene vigencia a partr del 31 de marzo de 1990.

i) En 12 reunidn celebrada en Londres el 10 de abril de 1990 en-
tre el canciller argentno Dr. Domingo Cavallo y su par britdnico Dou-
glas Hurd, se firma un acuerdo por el cual se elimina la necesidad de vi-
sados para los cindadanos de los dos paises.

i) Se firma un acuerdo de Promocién y proteccién de Inversiones
entre los cancilleres de los dos paises, el 11 de diciembre de 1990.

k} Se firma un acuerdo de renegociacidn de la deuda comercial
argentina, que involucra un monto de 170 millones de ddlares. El con-
venio permitird el restablecimiento de créditos oficiales 2 exportadores
ingleses que comercien con argentina. (18 de diciembre de 1990)

1) Se realiza por primera vez un viaje a las islas Malvinas por par-
te de los familiares de los soldados argentinos que fallecieron en la gue-
rra de 1982. Este operativo estaba organizado por la Cruz Roja Interna-
cional y se efectud el 18 de marzo de 1991

Iy Convenio de reduccién de la zona de exclusién para el movi-
miento de los buques de guerra en torno a las islas Malvinas. La zona se
reduce de 50 a 15 millas y la informacidn previa del anuncio se redujo
de 25 a 14 dias. (25 de septiembre de 1990)

82



i) Uno de los aspectos mds importantes de esta nueva estrategia
bilateral fue el acuerdo firmado entre Argentina y la Comunidad Eco-
nomnica Furopes.

A partir de 1982 ¢l gobierno britinico impuso un veto dentro de
la Comunidad Econdmica Europea, por el cual Argentina no podfa co-
merciar en ese mercado, ni acceder a lineas de crédito de cardcter prefe-
rencial. En esas condiciones rambién figuraban con Argentina, Chile,
Paraguay y Cuba.

En febrero de 1990 se firma en Bruselas un convenio marco con
la CEE que abre excelentes oportunidades para Argentina en materia
econdmica y comerctal. El acuerdo estipula que las relaciones entre las
partes se basan sobre el respeto del principio democritco v de Jos dere-
chos del hombre.

De acuerdo a las declaraciones del embajador argentino ante la
CEE, Diego Guelar, hasta ese momento, las relaciones que mantenia
argentina con la Comunidad eran casi paralegales y con este convenio
se normalizan, lo cual permitrd desarrollar una baterfa de amplias posi-
bilidades en los campos de alta tecnologia, agropecuario, industrial, co-
mercial y financiero. Para este convenio influy6 decisivamente el hecho
de que Gran Bretafia levantara el veto al comercio argentino. (La Na-
cién, 7 de febrero de 1990)

En este mismo sentido, unos meses antes, el negociador argenti-
no, embajador Lucio Garcia del Solar, manifestaba que los acuerdos
suscriptos con Gran Bretafia beneficiardn las relaciones comerciales ar-
gentinas con Europa. Es un punto fundamenta!l para nuestro desarrollo
econdmico. (La Nacidn, 22 de octubre de 1989).

Pero esta evaluacién no serfa complera si no se especificara que
en esta relacién bilateral también existieron swides, que sin embargo no
alteraron las negociaciones centrales.

Podemos mencionar en este sentido:

a) El presidente de la Nacién, Dr. Carlos S. Menem manifesté
en Santiago de Chile, al viceprimer ministro de Gran Bretafia, Geofred
Home, el 13 de marzo de 1990, su intencién de visitar ese pais lo mis
ripidamente posible.

De acuerdo al dianio “The Times” de Londrcs, el gobierno bri-
tinico quedé perplejo por fas declaraciones del presidente Menem de
visitar ese pais. (La Nacién, del 13 y 16 de marzo de 1990)

Debemos agregar que a fines de 1991 el presidente argentino
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volvié a renovar esa inquietud. Finalmente ¢l gobierno britdnico aceptd
esta visita para 1993, ya que en 1992 se producirian las clmmmes gene-
rales para elegir un pmner ministro,

by El 5 de julio de 1990 Argentina presentd una quscja al Secreta-
rio General de la Organizacion de las Naciones Unidas, debido 2 que
en fa Declaracién Mundial contra 1z droga, distribuida como documen-
w oficial del méammm, se nombra a ﬂas islas Falkland entre los wrrito-
rios de la corona brivdnica.

De acuerdo al embajador argxmima ante ese organismo, Jorge

dnquez, los territorios de referencia son las islas Malvinas, que estan
en lidgio de soberania enwe los dos paises.
} Argentina niega el permiso para sobrevolar su territorio a una
serolinea chilena {(Aerovias DAP) que hacia el recorrido entre Punta
Arenas en Chile v las islas Malvinas. Este hecho se produjo el § de no-
viembre de 1990

dy En la cuestidn pesquera v como consecuencia del estanca-
miento de las negociaciones de Madrid, en noviembre de 1990, el can-
ciller argentino Dr. Domingo Cavallo manifesté que se tomarfan medi-
das unilaterales. (La Nacidn, 18 de noviembre de 1990). Con posterio-
ridad, un comunicado de Ia cancilllerfa argentina aclaraba que Argend-
na se verfa obligada a responder a las medidas unilaterales que adopre el
Reino Unido en caso de no arribarse a un acuerdo bilareral, (1.a Na-
cién, 19 de noviembre de 1990)

e) En su mensaje anual por radio a los pobladores de las islas
Malvinas, el primer ministro John Major dijo que las tropas brirdnicas
estan ahora en el Golfo Pérsico para ayudar a recuperar la libertad y la
independencia de un pafs pequefio, exactamente como hicieron en las
Falkland. (Diario Clarin, 28 de diciembre de 1990)

La cancillerfa argentina en un comunicado oficial reiterd con fir-
meza los derechos soberanos sobre las islas Malvinas, y que el mensaje
del primer ministro no estd en consonancia con el clima actual de las re-
laciones bilaterales.

£y De acuerdo a declaraciones del subsecretario del Foreign Offi-
ce, Tristan Garel-Jones, al hablar ante la Asociacion de Escritores de la
Comunidad Britinics de Naciones, expresd, el 23 de septiembre de
1991, que Gran Brerafia quicre mejorar sus relaciones con Argentina,
pero no estd en sus planes iniciar cologuios acerca de la soberania sobre
las islas Malvinas.

Argentina, 2 través de un comunicado, expresd que el gobierno
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estd convencido que indefectiblemente se producird una negociacion
con el Reino Unide que dé una solucion duradera a la anacronica situa-
cion colonial.

Fstos conflictos no Hegaron a enturbiar las negociaciones bilate-
rales que comenzaron con un nuevo impulso a mavés de fa gestion del
presidente Menem,

A nivel muliilateral se produjo un cambio significativo de la ac-
cién diplomitica que venia desarrollando el gobierno del doctor Alfon-
sin, sobre todo a nivel de las Naciones Unidas.

En este aspecto se debe diferenciar que el tema Malvinas dene
dos instancias de tratamiento en el méximo organisino mundial.

En primer lugar, su consideracion se realiza en el Comité de
Descolomizacion. En este aspecto el gobierno justicialista mantuvo Ia
consideracién de la disputa en este dmbito. Las resoluciones aprobadas
en este Comité siempre favorecieron los intereses argentinos. En las
mismas se expresa que el mantenimiento de situaciones coloniales es in-
compatible con los ideales de paz de la organizacién. Reitera que la dis-
puta por la soberania debe solucionarse mediante negociaciones bilate-
rales. Se expresa la satisfaccién del Comité por la voluntad del gobierno
argentino de cumplir las resoluciones de las Naciones Unidas sobre las
islas Malvinas, pero lamenta que las negociaciones por la soberanfa no
hayan sido ain entabladas. Se solicita a los dos gobiernos que consoli-
den el actual proceso de didlogo y cooperacién mediante la reanudacion
de las negociaciones, con el fin de encontrar a la mayor brevedad posi-
ble una solucién pacifica a la controversia.

La segunda instancia en las Naciones Unidas, se produce luego
que el Comité de Descolonizacién resuelve sobre el litigio para analizar
los medios de solucién, v pasz su tratamiento a la Asamblea General. En
esta instancia es cuando se produce una discontinuidad entre el gobier-
no radical y el jusdcialista.

A pesar de estar inscripto anualmente en la agenda de la Asam-
blea General, a partr de 1989, mediante una declaracién conjunta de
Argentina y el Reino Unido, su tratamiento se viene posponiendo para
las préximas reuniones de la Asamblea.

Esta actitud estd fundamentada, segin el canciller argentino Do-
mingo Cavallo, en declaraciones realizadas en Cordoba, el 19 de agoste
de 1989, en el hecho de la posibilidad concreta de las negociaciones bi-
laterales que se programaban para Madrid L

Coincide con esta apreciacion el senador Eduardo Menem, cuan-
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do declara al diario “The Pimes”, el 9 de septiembre de 1989, que Ar-
gentina no considera necesario la recurrencia a la Asamblea General, ya
que ambas partes hemos mantenido -segin ¢l senador- un didlogo muy
sincero que crea un clima positivo para las conversaciones.

Creemos que las negociaciones bilaterales no deben impedir el
rratamiento mulilateral de la cuestion en la Asamblea General de lus
Naciones Unidas. Esta apreciacion no estd basada en la tradicion, sino
en ¢l aval juridico que crea la organizacion para las cuestiones colonia-
les.

Finalmenre, merece una consideracion especial el hecho de rele-
var si el gobierno justicialista ha determinado algunas propuestas de so-
hicién para el tema de la soberania sobre las islas en lidgio..

El 3 de enero de 1991 en Pinamar, el presidente Carlos Menem
no descart$ que por medio del arbitraje internacional, Argentina y
Gran Bretafia, puedan encontrar una solucién a la cuestién de la sobe-
ranfa sobre las islas Malvinas. ‘

El 6 de enero, Ia Cancillerfa argentina hizo conocer, a través de
un comunicado, que las negociaciones con Gran Bretafia pueden termi-
nar en un arbiraje. El comunicado parte de la relacién entre la inser-
cidn argentina v la cuestién Malvinas.

En el mismo se expresa que la ubicacidn inequivoca de la Argen-
tina en el campo cecidental y su insercidn en el nuevo orden internacio-
nal, contribuyen 2 erear las condiciones necesarias y el marco propicio
para avanzar en esa diréccién. Si bien es posible que Gran Brerafia no
pueda rodavia acompafiarnos en la realizacion de este esfuerzo, creemos
que tarde o renprano llegari ese momento.

Se puede recordar en este aspecto que la idea de recurrencia al
arbitraje dene antecedentes en nuestra historia diplomdtica. El 12 de ju-
nio de 1888 el minisirc de Relaciones Exteriores de Argentina, N.
Quirno Costa, propuso este medio de solucidn al encargado de Nego-
cios de Inglaterra, George Jenner, sin recibir respuesta afirmatva.

Segin la informacién suministrada por la prensa, el presidente
Menem se bas6 para esta propuesta en la sugerencia del profesor de De-
recho Internacional de la Universidad de Mannhein, Rudolf Dolzer,
que en su libro “Status juridico de las islas Malvinas en el ranscurso del
tiempo”, sostiene que en caso de someter el conflicto a la Corte Inter-
nacional de Justicia de {.a Haya, la posicion argentina serfa reconocida
como valedera, (Diario La Nacion, Buenos Aires, 8 de enero de 1992)

LLa recurrencia al arbitraje se presenta en estos limos afios co-

86



lictos zmumuqmaim IDe ceunalguier
con relacion a esta propuests

G una s
manery ef
nrgy TN,

iy eseritos anteriores a su gestidn como Ministro de Relaciones
Exteriores, ¢f Ing, Guido Di Tella, proponia como solucion al conflicto
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op icia para confl
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el arriendo:

“La solucion del arriendo es la que dene sin embar-
¢o mas fuerza, entre los gue hablan del rema v desde
el punto de vista brivdnico es o mnds viable, gimque

la han experimentado y entronca bien con la menua-
lidad y rradicion juridica sajona. Creo que fa alterna-
tiva s o bien nada o el arriendo” (Diario Clarin,

Buenos Aires, 23 de junic de 1985)

Con relacion a los medios de solucién del conflicto en las scma-
les circunstancias, el Reino Unido no altera la férmula del paraguas que
le permite la posesion continuada en las islas Malvinas con arreglos par-
ciales en determinadas cuesdones con Argentina en el campo econdmi-
co-financlere donde nuestro pais espera lograr réditos p@siu'vos

La experienciz histérica nes demuestra que mienwas el tema so-
berania esté congelado las relaciones pueden progresar a buen riomo, va
que el Reino Unido cuenta a su favor con el control de las islas en con-
tlicto.
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CONSIDERACIONES
FINALES

s medios diplomiticos bilaterales empleados por Argen-
tina desde la usurpacién de las Islas Malvinas por los in-
gleses en 1833 hasta 1965 no tuvieron ningin resultado
= pPOSItvVO. .

De esta situacion se pueden extraer dos conclusiones: ) para el
gobierno argentine que habia oprado por un modelo de politica exte-
rior que tenia como fundamento una insercion privilegiada con el Rei-
no Unido (Generacién del 80), la cuestiéon Malvinas era considerada
marginal para que no afectara las excelentes relaciones con la potencia
hegeménica de la época; b) para el gobierno britdnico, la cuestion Mal-
vinas, nunca tavo preeminencia en la agenda de su politica exterior que
privilegiaba los aspectos globales del equilibrio del poder mundial fren-
te a otras cuestiones bilaterales.

Como consecuencia del estancamiento de las negociaciones bila-
terales y ante el proceso de descolonizacién iniciado en la década del se-
senta bajo la influencia de las Naciones Unidas que podria tener como
consecuencia la independencia de las islas Malvinas, el gobierno argen-
tino impulsa ¢! tratamiento sultilateral de la cuestién en 1965. A par-
tir de entonces Argentina logra el aval de las Naciones Unidas para sus
reclamos de soberania.

Este periodo de multilateralismo se transfiere al dmbito bilateral
y comienza una etapa de activas negociaciones, las cuales sin embargo
no logran el objetvo previsto por Naciones Unidas y la Argentina de
restitucion de las islas a su integridad territorial.

La guerra de 1982 presenta un vuelco total en el conflicto al de-
jar de lado las negociaciones diplomdticas. Pero tampoco este medio
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permitio alcanzar el objetivo del gobierno militar,

Es por cllo que creimos necesario en este trabajo tipificar el con-
flicto, para analizar wodas las variables posibles, en funcidn de la elabo-
racion de estrategias que superen esta situacion,

Grabendorff, en un estudio sobre las posibilidades de conflicto
regional y el comportamiento en conflictos interestatales en América
Latina, elabora una tpologia de conflictos que incluye las siguientes va-
siables: entre sistemas; hegeménicos; territoriales, POF FECUrsos v migra-
torios. Segin el mismo autor, son muy poeos los conflictos que en
América Latina se dejan encasillar sin duda en una sola tipologia. Por lo
gencral, presentan caracteristicas pertenecientes a varios tipos, pero
pueden existir factores predominantes para la ubicacién del conflicto.
Referido a Malvinas, expresa que el mismo participa de las caracterisu-
cas de conflicto hegemodnico, territorial y por recursos. (Grabendorff:
1982: 281) :

Trararemos de analizar estas tres variables:

a) Siguiendo la tipologia de Grabendorff, podemos incluir a la
cuestién Malvinas como un conflicte de begemonia historica, que se ini-
cia para Argendna en 1833, con la usurpacién britinica de las islas.

La presencia de potencias coloniales en las islas Malvinas se pro-
duce mucho antes, con los descubrimientos y en la ocupacién. A través
de la colonizacién francesa, inglesa y espafiola, las islas Malvinas fueron
motivo de disputas cercanas a la guerra, como en 1770, cuando los espa-
fioles desalojaron por la fuerza a los ingleses en Puerto Eginond.

No debe marginarse en este relevamiento el intento de apoderar-
se de Buenos Aires por parte de las fuerzas armadas inglesas en las inva-
siones de 1806 v 1807.

Lias islas Malvinas sirvieron también de asentamiento de fuerzas
britinicas que enfrentaron a los alemanes en la Primera y Segunda
Guerra Mundial, Batalla de las Malvinas y de Punta del Este.

Las islas Malvinas tuvieron por lo tanto un papel destacado en el
enfrentamiento hegeménico y dejé como consecuencia del mismo un
enclave colonial en las puertas de Argentina.

Por ello, Rodriguez Berruta subtitula su obra como “dltima
frontera del colonialismo”.

b) Grabendorff ambién incluye a Malvinas como un eonflicto te-
rritorial.

Es indudable que las islas Malvinas no participan de las caracte-
risticas generales que determinan, por ejemplo, los conflictos fronteri-

92



zos entre patses Hmitrofes.

Creemos que es un conflicto territorial, pero derivado de la cues-
tion de pugnas hegemonicas y eoloniales.

Argentina sostiene ¢l eriterio de la integridad rerritorial de
acuerdo a la resolucion 1514 de las Naciones Unidas, por haber sido
despojada de parte de su territorio en 1833, No admite como ¢l Reino
Unido el criterio de libre determinacion.

¢) Finalmente, el autor cirado expresa que Malvinas es un coonflic-
10 por Fecursos.

En este item se deben hacer algunas apreciaciones.

Malvinas no fue una colonia, en el sentido clisico del término,
come proveedora de materias primas a la metrépoli, salvo escasas
exportaciones de lana. Este hecho queda reflejado en distinras manifes-
raciones de funcionarios ingleses, cuando aprecian que serfa convenien-
te su reintegro a la Repiblica Argentina, ya que los gastos que deman-
daban las islas Malvinas eran superiores a los recursos que provenian de
ellas.

Sin embargo, bajo la presidén de empresas multinacionales, en la
década del 70, luego de la primera crisis energética, aumentaron las po-
sibilidades de exploracion v explotacién de petrdleo en la cuenca de
Malvinas.

El petrdleo altero las relaciones existentes entre Ja Republica Ar-
genrina y el Reino Unido, que entraron en una etapa de conflicto luego
del envio de Ia Misidn Shackleton a las islas Malvinas.

Durante ¢l gobierno militar (1976-1982) se programé la explota-
¢ién conjunta de petréleo entre empresas argentinas ¢ inglesas.

Jorge Schvartzer en una nota de “El Bimestre” en 1986, desarro-
Ita “Ia hipétesis de que la urgencia del equipo econdmico de la dicradura
militar por la explotacién petrolera de la zona de las Malvinas avivd el
interds de las Fuerzas Armadas y contribuy6 a la decisién de ocuparlas.

Sin embargo, el general Alexander Haig desecha esta posibilidad:

“Hasta en el Consejo de Seguridad Nacional existia
confusion acerca de las razones subyacentes del con-
flicto. Exploraciones geoldgicas recientes habfan re-
velado que las Malvinas estaban ubicadas sobre un
gran estanque de petrdleo submarino. Algunos de los
funcionarios cercanos al presidente deducian de este
hecho que la disputa acerca de las Malvinas tenia que
ver con la cuestion del petréleo y podia resolverse
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mediante un acuerdo para repartir los derechos de
perforacion y explotacion. Nada parecla poder ha-
cerlos cambiar de idea, Escuchaban atentamente las
explicaciones acerca de los verdaderos motivos, pero
no parecian captar que cosas tan sencillas como or-
gullo y patriotismo pudieran tener importancia y que
miles de millones de délares en petrdleo no eran lo
fundamental. Finalmente, le dije al presidente: “Fl
petréleo no es la causa. Los britdnicos dicen que no
les importa un rébano y es lo dldmo que se le ocurri-
rfa a Galtieri”. A pardr de entonces el presidente
concluyé con el tema, por lo menos mientras yo es-
ruve presente”. (Haig: 1983: 306)

El tema del petrélec vuelve a mencionarse en 1984, Segin Virgi-
nia Gamba, la funesta gravitacién del grupo de presién londinense con
intereses econdmicos en la explotacién de las islas hace fracasar el pri-
mer encuentro bilateral entre Argentina y ¢l Reino Unido, frente al
anuncio en la capital britdnica, el 19 de julio de 1984, de una concesion
de derechos de extraccidn de petrdleo a una flamante e inexistente com-
pafifa, Firstland Oil Company. (Gamba: 1983: 256)

El anuncio se producia en momentos en que estaban reunidos
funcionarios de los dos paises en Berna.

El tema de los recursos vuelve a tener vigencia durante el gobier-
no democritico del presidente Alfonsin. El aspecto ahora estd referido a
los recursos pesqueros.

Los actores principales tenen dos estrategias diferentes:

El Reino Unido deseaba instrumentar a través de la FAO un
acuerdo internacional de caracterfsticas similares a la Convencion de
Recursos Vivos Antirticos. Argentina bloqued este proyecto ya que ello
implicaba reconocer el status de pais riberefio al Reino Unido,

Por ello Argentina implementa la via de acuerdos bilaterales para
pescar en su Zona Econdmica Exclusiva. Se firman dos acuerdos: uno
con la Unién Soviética y el otro con Bulgaria,

Fstos acuerdos, segin el anuncio oficial britinico, motivaron la
declaracion de ese pais de establecer una zona de administracion y con-
servacion pesquera de 150 milas en las islas Malvinas. En esta zona no
puede pescar Argentina, pero el gobierno administrativo de las islas
Malvinas, otorga licencias a pesqueros de distinta nacionalidad, lo que
permitié obtener grandes réditos econdmicos que aliviaron los déficits
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presupuestarios de las islas Malvinas.

Fl “Indiana 17 se encuentra dentro de este nuevo esquema eco-
nomico, ya que ransporta pescado extraido de la zona v provee abaste-
cimiento a las flotas pesqueras que recalan en Puerto Argentino.

Hoy existe un acuerdo en ¢l tema de las pesquerias entre los dos
actores principales.

d) Ademids de las variables ualizadas por Grabendorff, podemos
agregar que Malvinas es un conflicto estratégico. :

Avalan esta percepcién distintas manifestaciones de funcionarios
eXITAnjeros.

-En el Boletin del Centro Naval, el alinirante Harry Train, co-
mandante de la Flota del Adintico Sur durante cuatro afios, incluida la
guerra de Malvinas, expresa que ante la apreciable dotacién numérica
de submarinos de la Unidn Soviética, estimadz en dos mil unidades, Ias
islas Malvinas tendrian trascendencia para la guerra antisubmarina..

-El ex Secretario de Marina de los Estados Unidos, J. Hidalgo,
realizando un viaje por el Adintico Sur en mayo de 1980, dijo que las
islas Malvinas son una real preocupacién para los Estados Unidos, ya
que se convierten en dos fantdsticos portaviones. (La Nacién, 8 de junio
de 1982)

-El ministro de Defensa del Reino Unido, John Nott, en declara-
ciones ante el Parlamento britdnico, el 22 de diciembre de 1982, expre-
s6 que “las islas Malvinas estdn en una posicién ideal de un portaviones
inhundible para la Alianza, en la ruta a través de la cual pueden pasar los
refuerzos norteamericanos en momentos de conflicto, como una base
clave de retaguardia de la OTAN”. (LLa Nacién, 15 de agosto de 1988)

La desaparicidn, explicita o implicita de los organismos defensi-
vos de occidente, como por ejemplo, la SEATO, CENTO, ANZUS y
el TIAR, han revalorizado el papel de la OTAN como la Gnica alianza-
representativa de occidente, ‘

- Las islas Malvinas en poder de los britdnicos, tenen una impor-
tancia capital no sélo para ese pafs, sino para todos los miembros de la
OTAN, dentro del marco de una estrategia global defensiva. De
cualquier manera, la etapa de posguerra fria en la actual sociedad
internacional, bajé el perfil estratégico de las islas.

e) Finalmente también puede considerarse a la cuestién Malvinas
como un cenflicto juridico.

Determinados sectores académicos en Argentina estdn interesa-
dos en impulsar la via jurisdiccional ante la Corte Internacional de Jus-
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ticia de La Haya.

Desde ¢l punto de vista juridico, existe una diferencia, en cuanto
al reconocimiento de soberanfa. Argentina logrd en disuntos foros in-
ternacionales y a través de wratados bilaterales el expreso reconocimien-
10> de soberanfa sobre las islas Malvinas. En cambio, el Reino Unido, no
tiene una sola adhesién internacional de sus supuestos derechos sobre
las islas. Como se vio oportunamente existen documentos oficiales y
académicos britdnicos que expresan dudas en cuanto a los derechos del
Reino Unido sobre las islas Malvinas.

Esta puede ser la causa de la dilatada negociacién mantenida por
¢l Reino Unido, a nivel bilateral desde 1833 y multilateral desde 1965.

Las negociaciones, como expresaba Owen en la Comisién de De-
fensa, en julio de 1977, puede servir para “mantener entretenidos a los
argentinos”

En declaraciones del canciller argentino, Dante Caputo, al diario
La Nacién, el 15 de diciembre de 1984, dijo que hay dos formas de con-
seguir las Malvinas -invadiéndolas o negociando. Argentina ha elegido
el camino de la negociacion, en consecuencia debe seguir negociando.

Esta fue la caracreristica de los gobiernos democriticos impresa a
las negociaciones.

Sin embargo se hace necesario establecer el distinto tipo de es-
wrategias elaboradas por la Unidn Civica Radical y por el Partido Just-
cialista.

Dentiro del esquema idealista de Politica Exterior, los efectos so-
bre las negociaciones de la Unidn Civica Radical en la cuestion Malvi-
nas estaban en un callején sin salide, o como afirmaba el canciller Capu-
10, frente a la “cuadraturas del circulo”. La ponderacién de la estrategia
multilateral sobre la bilateral, no mostrd logros que beneficiaran la
postura argentina. Por su parte, el Reino Unido consolidé su posicion
en las islas Malvinas luego del wiunfo en la guerra de 1982. (Bologna,
Alfredo Bruno, 1991)

Con el gobierno justicialista cambia la estrategia de negociacion
estableciendo como prioridad la via bilateral frente a la multlateral del
anterior gobierno. La férmula del paraguas protector de soberania per-
mitid avanzar en las negociaciones sobre otros temas, como por ejemplo
el militar y econdmico, no sélo en la relacion bilateral sino teniendo en
cuenta la vinculacién de los dos paises con relacion a las islas Malvinas.
También debe apreciarse la ponderacion de lo econdmico sobre otros
temas de la agenda internacional, 1al vez basado en la idea comercialista
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cxpresada por Roseerance, (Rosecrance, [986)

Fas estrategias multilaterales empleadas por gobiernos militares,
radicales y peronistas, anteriores a la gestion del presidente Menem,
fucron dejados de lado.

Fn este aspecto mostramos una disidencia de fondo con la estra-
regia elaborada actualmente, ya que no debe despreciarse ﬂingum via
de negociacion multilateral o bilateral para el cumplimiento del objet-
vo deseado.

Corresponde aqui analizar los fundamentos del cambio de estra-
tegia por parrc del Reino Unido ya que no negocié con la Unidn Civica
Radical, y sf lo hace con el Partido Justcialista.

Dd)unm recordar que luego de las frustradas negociaciones de
Berna, de febrero de 1984, el gobierno radical propuso nuevas negocia-
ciones al Reino Unido, en enero, julio y noviembre de 1985; enero de
1987 y marzo de 1988, sin lograr que el Reino Unido se sentara a discu-
uir la cuestidn. (L.a Nacidn, 18-8-89)

Incluso Russell recuerda que la figura del paraguas fue propuesta
por el canciller Caputo en los non paper entregados al Departamento
de Estado el 12 de julio de 1987. (Russell, 1990: 335) ‘

Como se pmde observar, los dos gobiernos emplearon como in-
termediario al gobierno de los Estados Unidos, pero tal vez, la gestidn
diplomitica realizada por el gobierno de Menem fue mucho mis activa
v préciica.

Esta primera explicacion surge de las declaraciones del canciller
Domingo Cavallo:

“...tanto durante el didlogo que el presidente Me-
nem mantuvo con George Bush como en el que yo
tuve con el Secretario de Fstado, James Baker, se
pidi6 colaboracion de los Estados Unidos para per-
suadir al gobierno de Margaret Thatcher de disol-
ver prevenciones”. {Diario Clarin, 15- 10-89:8y 9)

Una segunda explicacién a la cual nos adherimos se refiere a fac-

tores enddgenos. El canciller Cavallo, en 2 misma entrevista manifiesta:
“Lo que el presidente Menem logré fue una sefial
que controlaba las Fuerzas Armadas. La orden de
concluir con procedimientos de guerra se cumplié
rapidamente. En cambio, Alfonsin habfa dado tres
veces la misma orden de concluir con esos procedi-
mientos pero no fue acatado. Ese control de la situa-
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cidn militar fue decisivo para que los britdnicos w-
vieran conciencia que se habfa producido un cam-
~ bio”.

Coincide con esta apreciacion ¢l periodista Morales Sold, expre-
sando que =l hecho de que ahora Londres haya comprobado un mejor
clima castrense en torno de Menem, explica en parte, que haya acepta-
do los términos y el ritmo que durante los dltmos dos afios negaron al
gobierno alfonsinista. Tanto ¢l gobierne de los Estados Unidos, como
el de Gran Brerafa, dedujeron desde la iniciacién del periodo Alfonsin,
que no llegaria nunca al conwol total de los uniformados, y esa sensa-
cién se profundizé tras los sucesivos cuartelazos que se iniciaron en
abril de 1987, (Diario Clarin, Buenos Aires, 20 de agosto de 1989: 10)

A las causales expresadas nos arriesgamos a mencionar una terce-
ra que tiene vinculacién 2 la situacién interna de Gran Brerafia.

Luego de la fracasada reunién de Berna, el gobierno de Alfonsin
comienza en 1985 una serie de entrevistas con lideres de la oposicién de
Inglaterra, especulando con el camnbio de gobierno en ese pafs. El 18 de
septiembre de ese afio, se reine con el lider del Parddo Laborista, Neil
Kinnok, en Paris, y el 6 de ocrubre, con el lider del Partido Liberal,
David Steel en Madrid.

§i bien a nivel interno se logré aislar al Parddo Conservador, ya
que los partidos de la oposicién manifestaron su disposicion a iniciar
negociaciones con Argentina en caso de llegar al gobierno, sin embar-
go, el mantenimiento en el poder de la primer ministro Margaret That-
cher, permiti6 a la misma sostener una postura ain mas dura en sus re-
laciones con el gobierno radical del presidente Alfonsin. Debemos re-
cordar que el Partido Conservador con Margaret Thatcher, continué
en el poder hasta 1991. A partr de entonces asumié Mayor como pri-
mer ministro.

En cambio, las reuniones realizadas por el gobierno argentino en
Londres, a través del canciller Di "Tella con los partidos de la oposicién,
en este caso el Laborista, se efectuaron a través de la mediacién del Par-
tido Conservador. Estas reuniones efectuadas en 1992, tenian como
fundamento la posibilidad de un cambio de gobierno en Inglaterra en
las elecciones de ese afio. Sin embargo, nuevamente triunfé el Partido
Conservador, en las elecciones generales del 9 de abril de 1992, por
cuarta vez consecutiva.

Coincidimos con Russell que al momento de la asuncion del go-
bierno de Menem, dos rasgos caracterizaban la cuestion Malvinas, here-
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dada del gobierno de Aifonsin: el agotamienio de la gsirategia multila-
teral privilegiada por el gobierno radical, luego del fracaso de la reunién
de Berna de 1984, y una larga impesse uua resultaba crecientomente
es argentinos en el drea. (Russell, 1990: 35)
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