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INTRODUCCION

Tal vez uno de los aspectos mds importantes a tener en cuenta
en un estudio de este tipo es conocer previamente cuai es la si-
tuacién internacional y la ubicacién de Argentina dentro de ese
contexto.

Esto que se puede denominar como variable independiente del
trabajo en muchas ocasiones ha podido explicar el accionar de la
Politica Exterior de un pais determinado.

La Republica Argentina al fijar su politica exterior no ha tenido
en cuenta el contexto internacional, salve el caso de la “generacion
del 80" que se inserté dentro del esquema de poder imperante en
la época, como socio privilegiade del Reino Unido.

A partir del agotamiento del proyecto del 80, Argentina se de-
batié entre una politica aperturista con los paises subdesarrollados,
oposicién o acercamiento a los Estados Unidos v continuar ligada
a FEuropa, liderada por el Reino Unido, que habia dejado de ser
en el periodo de las guerras mundiales, un actor preponderante del
escenario internacional,

Por ello corresponde conocer cual es la situacién internacional
imperante dentro v durante el desarrollo de todo el conflicto de las
islas Malvinas, para luego sacar conclusiones que ayuden a vislum-
brar cual debe ser el accionar de la Politica Exterior Argentina.

Podemos decir que la situacién internacional cambia fundamen-
talmente después de la II Guerra Mundial.

En el periodo entre guerras se quizo actuar en base a ciertas
reglas imperante del sistema del “equilibrio del poder” pero las
mismas fueron distorcionadas y como consecuencia de ello se pro-
duce la IT Guerra Mundial.

Terminaba asi un sistema que habia comenzado con la Paz de
Wesfalia de 1648 y que habia permitido a Europa, fundamental-
mente a Gran Bretafia, dictar las reglas de funcionamiento y comn-
portamiento del sistema internacional.

Con posterioridad a la segunda guerra mundial y luego‘/del breve
acuerdo entre los aliados (Estados Unidos-Unién Soviética-Gran
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Bretafia y Francia), comienza un nuevo sistema en el cual se ob-
serva la emergencia de solo dos potencias (superpotencias) que
serfan cabezas de bloques ideolégicas diferentes: Estados Unidos de
América y la Unién Soviética).

De un sistema centrado en el liderazgo de Europa, especiai-
mente de Gran Bretana, en el cual los otros Estados no Europeos
no participaban, se estructura una nueva forma de poder mundial
en el cual los demas paises no contaban en la balanza del poder
va que eran absorvidos por las dos superpotencias existentes.

Aqui se hace necesario, distinguir las relaciones horizontales
entre los Estados Unidos y la Unién Soviética, de las relaciones ver-
ticales de las superpotencias con los pafses de cada bloque.

Las relaciones horizontales sufren distintas modificaciones de
acuerdo al periodo de analisis: aliados en la II Guerra Mundial;
confrontacién durante la “guerra fria v nuevo acercamiento en la
época de la coexistencia pacifica y la detente.

Mientras estas relaciones se establecian entre las superpoten-
cias, el mundo subdesarrollado trataba de buscar espacio en cada
uno de los bloques a través de distintas estrategias de cortara ia
térrea relacién vertical,

La coexistencia pacifica y la detente favorecian la realizacion
de distintas reuniones de los paises subdesarrollados en busca de
un lugar en el escenario internacional que culminaria con la creacién
del movimiento de paises no alineados.

Podemos decir que a partir de la década del 60 comienza un
nuevo orden internacional donde se hace mis evidente la separa-
cién entre paises desarrollados y subdesarrollados.

En el antiguo orden que se extiende hasta la década del 60,
primaron cuestiones ideolégicas en una separacién del mundo a
través de la “cortina de hierro” ideolégica entre el Este y el Oeste.

En el nuevo orden se hace mas evidente la separacién del mun-
do entre el Norte desarrollado y el Sur subdesarrollado, separados
de acuerdo a Tinbergen por una “cortina de pobreza”.

De acuerdo a Bedjaoui “el orden internacional antiguo es tan
escandaloso que ningtn pais se atreve a defender su mantenimien-
to. Por ello, no se trata de establecer un nuevo orden sino el de
determinar el modo de hacerlo v el contenido que procede darle.
En efecto, el diagnéstico de la dolencia que aqueja a las relacio-
nes era ficil de establecer, pero no es tanto, el tipo de remedio
que hay que administrar, el modo de aplicarlo, la posologia v la
duracién de la terapéutica”.
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Dentro del nuevo orden se puede observar ademés, a partir de
la década del 70, el proceso de transnacionalizacién, que de acuerdo
a Tomassini es el rasgo fundamental del sistema internacional.

Una caracteristica de la transnacionalizacién es el de la cons-
truccién de la estructura vy funcionamiento de numerosos circuitos
que operan en torno a la agenda, los actores (agentes) y los re-
cursos de poder que vinculan de miltiples maneras a las distintas
sociedades nacionales en funcién de intereses especificos.

“Desde esta perspectiva —dice Tomassini— seria posible, postu-
lar el surgimiento de “circuitos” transnacionalizados en el campo
energético, alimentario, industrial, tecnolédgico, financiero, estratégi-
co, cientifico, ideoldgico y cultural. Cada uno de esos circuitos
presenta un considerable grado de especificidad propia. Las con-
diciones de acceso de los distintos paises a cada uno de ellos, v
su posicion relativa dentro del circuito, no dependen exclusivamente
de su ubicacién dentro de la jerarqquia internacional (va sea dentro
del conflicto Este-Oeste o de las relaciones Norte-Sur) sino de su
posicién respecto de los intereses que en cada caso se encuentran
en juego”.

Contrariamente al antiguo orden, la actual situacién internacio-
nal permite un mayor campo de maniobra por parte de los paises
subdesarrollados ya que la estructura bipolar surgida después de la
segunda guerra mundial se convirtié actualmente en una dispersion
multipolar con nuevos actores que superan la conformacién militar
estratégica de décadas pasadas y en donde los factores econémicos
y politicos priman sobre los bélicos.

Debemos dejar aclarado que si bien en principio, los aspectos
econémicos fueron prioritarios en la reformulacién del nuevo orden,
nuestra intencién es remarcar que los hechos econémicos no pueden
dejar de ser analizados pero que también se tendrin en cuenta
aspectos politicos, culturales y militares entre otros. Por ello prefe-
rimos hablar de nuevo orden y no de nuevo orden econémico inter-
nacional.

Si bien la separacién o disyuntiva Este-Oeste se trata de supc-
rar en el actual sistema internacional. sin embargo no podemos
negar que la misma atn perdura en el contexto de las relaciones
internacionales.

A partir de la década del ochenta se producen transformaciones
en el sistema y se puede caracterizar esa situacién como de nueva
“guerra fria” entre las superpotencias.

Esta “nueva guerra fria” en el lenguaje de Hoffmann o de “se-
gunda guerra fria” en la terminologia de Chomsky, puede tener dos
interpretaciones: Las superpotencias (Estados Unidos-Unién Sovié-
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tica) emplean una retérica de “guerra fria” no para aproximarse al
conflicto entre ellas sino como medio para disciplinar y controlar
sus esferas de influencias o bloques (tesis de Chomsky) o las su-
perpotencias tienen muchos motivos por los cuales enfrentarse y le-
gar a un conflicto real (tesis de Holliday).

Observando 1a evolucién del sistema internacional, considera-
mos improbable un enfrentamiento bélico directo entre Ias super-
potencias por diversos motivos entre los cuales sobresale la mutua
destruccién masiva. El caso cjemplar de este tipo fue la crisis
de los misiles en Cuba.

Pero si coincidimos con Chomsky que esta retérica de enfren-
tamiento la emplean para disciplinar sus respectivas esferas de
influencia. Esto queda en evidencia al incluir en la agenda de la
cumbre con Gorbachov los conflictos regionales por parte del pre-
sidente Reagan de los Estados Unidos.

El enfrentamiento bélico directo entre las superpotencias solo
puede dar lugar a alguna humorada como aquella que dijo Reagan
probando micréfonos en Los Angeles el 13 de agosto de 1984:
“Camaradas norteamericanos; me complace decirles que hemos fir-
mado la legislacién que pondré para siempre a Rusia fuera de Ia
ley. Comenzaremos a bombardear en cinco minutos”,

Este marco de confrontacién y negociacién permanente entre
las superpotencias no crea un clima adecuado para el desarrollo de
un nuevo orden internacional, donde las agendas internacionales se
agotan en temas, como fuerzas convencionales, armamento tactico,
estratégico v la nueva iniciativa de defensa de los Estados Unidos
conocida como “guerra de las galaxias”,

Esta es la situacién internacional, donde deben desenvolverse los
pafses subdesarrollados, para tratar de lograr un nuevo orden in-
ternacional, donde prime la justicia y la igualdad en las relaciones
internacionales de todos los Estados.

Realizado el anilisis del marco internacional, en el presente
trabajo se tratar4 de demostrar que la ocupacién clandestina e ilegal
de Gran Bretafia en las islas Malvinas en el siglo XVIII carece de
todo fundamento juridico como antecedente de la usurpacion de 1833,

Al mismo tiempo basados en los derechos de Espafia sobre las

islas Malvinas en el periodo colonial, Argentina hereda por dere-
cho de sucesion estos territorios que le pertenecian.



UBICACION DEL AREA DE CONFLICTO

Las islas Malvinas se encuentran ubicadas en el Atlintico Sur.
Junto con las islas Georgias del Sur (San Pedro) y Sandwich del
Sur estin en disputa entre el Reino Unido de Gran Bretafia e Jr-
landa del Norte y la Repuiblica Argentina.

Las islas Malvinas estin separadas del continente americano,
costas de la Repuablica Argentina, por 559 kilometros. La parte mas
cercana es al isla de los Estados que se encuentra a 346 kilémetros.

La superficie de las islas Malvinas es de 11.961 kilémetros cua-
drados (la mitad de la extensién de Tucumin que es la provincia
més pequena).

El archipiélago de las Malvinas, estd constituido por dos islas
mayores: la Gran Malvina al poniente y la Soledad al naciente. En
esta se encuentra su capital Puerto Argentino (Puerto Stanley para
los ingleses). Las dos islas principales estin separadas por el canal
de San Carlos de 10 kilémetros de ancho. Existen ademas 200 islas
menores.

A 1.287 kilémetros al sudeste de las islas Malvinas se encuen-
tran las islas San Pedro (Georgias del Sur) con una superficie de
3.800 kilémetros cuadrados. La capital es Grytviken (Puerto de las
Ollas) en la Bahfa Cumberland.

A 756 kildmetros de las islas San Pedro, se encuentran, tam-
bién el sudeste, las islas Sandwich del Sur, con una extensién de
300 kilémetros cuadrados.

La poblacién de las islas Malvinas, de acuerdo al altimo censo
de 1980, es de 1.800 habitantes y la mitad de esa cifra se con-
centra en la ciudad capital.

En las islas San Pedro (Georgias del Sur) existe muy poca
poblacién permanente, llegando en alguna época a los 500 ha-
bitantes.

Con relacién a las islas Sandwich del Sur, por su caracter vol-
canico y sus condiciones climaticas no son habitables. Sin embargo
en algunas ocasiones la Republica Argentina establecié en las mis-
mas, antes del conflicto bélico, una estacién cientifica.
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De acuerdo a la legislacién argentina, las islas mencionadas
forman parte del Territorio Nacional de Tierra del Fuego, Antir-
tida e islas del Atlantico Sur. En el articulo 29 de la ley 2191 del
28 de febrero de 1957 que establece este territorio dice que el
mismo comprende. .. “las islas Malvinas, las islas Georgias del Sur,

5

las islas Sandwich del Sur...”

Segitn la legislacién inglesa, las islas Georgias del Sur y Sand-
wich de Sur son dependencias de las islas Malvinas. T.a orden del
Consejo que crea el Territorio Antdrtico Britinico el 26 de febrero
de 1962 en su articulo 15 expresa “las dependencias significa todas
las islas y territorios entre la longitud 20° Oeste y la longitud 50°
Oeste situadas entre la latitud 50° Sur y la latitud 60° Sur; y
todas las islas y territorios entre la longitud 50° Oeste vy la longi-
tud 80° Oeste, situadas entre la latitud 58° Sur y la latitud
60° Sur”,

De acuerdo a la nueva Constitucién establecida en 1985, las
dependencias (Georgias del Sur y Sandwich del Sur) se separan del
cuerpo normativo de las islas Malvinas.

Debemos destacar también en esta introduccién, la importan-
cia econdémica y estratégica de las islas en cuesti6n.

Desde el punto de vista econémico, debemos establecer una
distincién entre los recursos naturales de las islas Malvinas y los
de su plataforma submarina.

En relacién a los recursos econémicos de las islas, se debe men-
cionar que su principal actividad es la derivada de los lanares.
El ntmero de cabezas se establece aproximadamente en 600.000,
que produce muy buena calidad en lana, con un rendimiento medio
de 3.6 kilogramos por cabeza.

También se destaca un stock de 9.000 cabezas de ganado ho-
vino que se destina fundamentalmente para la produccién de leche.

Como recurso combustible era muy empleado la turba que
se encuentra en cantidad en las islas Malvinas, sin estimaciones
oficiales.

Con respecto a la plataforma submarina, el informe Shackleton
menciona que las islas y su 4rea “pueden definirse como la mayor
reserva mundial virgen de proteinas”.

También se destaca en la plataforma los recursos provenientes
del gas y petréleo que de acuerdo a la revista “Times” en su edi-
cién del 26 de agosto de 1976 son subestimados deliberadamente
en el informe Shackleton.

Finalmente desde el punto de vista estratégico, las islas Mal-
vinas, San Pedro y Sandwich del Sur forman un arco defensivo
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que 1o ha sido disminuido por la apertura del canal de Panama en
1914 y los modernos sistema tecnolégicos en cuanto a circulacién
y control naviero.

Ya en el siglo XVIIL, Lord Egmond, expresaba la conveniencia
de un establecimiento inglés en las islas Malvinas, destacando que
el mismo seria la llave de todo el Océano Pacifico.

Por ello, atin hoy, podemos decir que este arco de islas, desde
Malvinas a Sandwich del Sur, controlan el espacio maritimo del
Atlantico Sur, con sus vias de circulaciéon naviera entre los océanos
Atlantico y Pacifico y el acceso a la Antartida.

Los recientes acontecimientos en esta area revalorizan la im-
portancia estratégica de toda la zona en cuestion.
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DESCUBRIMIENTO DE LAS ISLAS MALVINAS

I. INTRODUCCION

El conflicto bélico entre el Reino Unido y la Argentina en 1982
por la posesion de las islas Malvinas (Falkland), San Pedro (Geor-
gias del Sur) y Sandwich del Sur, replantea nuevamente los derechos
de los paises en la controversia de soberania.

En este capitulo estudiaremos el descubrimiento de las islas
Malvinas.

La justificacién del tema se fundamenta en los siguientes mo-
tivos:

a) Tradicionalmente el Reino Unido en sus notas oficiales y
en sus textos, fundamenta sus derechos sobre las islas Malvinas en
el descubrimiento y en la ocupacién.

Este criterio de sostener como derecho el descubrimiento fue
dejado de lado cuando en 1964 se plantea por primera vez el con-
flicto en la Organizacién de las Naciones Unidas. En esa oportuni-
dad el delegado del Reino Unido manifesté que los derechos de su
pais eran: la ocupacién y la prescripeion.

Sin embargo, recientemente nos hemos sorprendido por las de-
claraciones realizadas por la jefa de gobierno del Reino Unido,
Margaret Thatcher, cuando en una entrevista al diario Globe and
Mail de Montreal expresé: “Las Malvinas fueron descubiertas por
los britdnicos y colonizadas por ellos...” (No tenemos nada que
negociar, en “La Nacién”, Buenos Aires, 28 de setiembre de 1983).

Atin mas cercano, el 30 de octubre, un periodista de Roma, le
pregunté a Margaret Thatcher si estaba dispuesta a negociar, y la
misma contestd: “La soberania es britdnica. Nunca hubo argentinos
viviendo en las islas Malvinas en los Gltimos 150 afios. Fueron des-
cubiertas por britdnicos...” (Londres y el futuro gobierno argen-
tino, en “La Nacién”, Buenos Aires, 31 de octubre de 1983).
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b) Si bien desde el punte de vista juridico el descubrimiento
no es un titulo perfecto, sino incompleto (incoado), el mismo tiene
validez en la medida que sea seguido por la ocupacién.

En ese sentido existe absoluta certeza que los primeros coloni-
zadores fueron franceses y no ingleses.

De cualquier manera el descubrimiento de una tierra descono-
cida y res nullis, atin sin ocupacién posterior, estd dando al pais
algin fundamento, no juridico, pero si de antecedentes sobre esa
tierra para el futuro.

Este criterio es el atin seguido por algunos paises para justificar
alguna pretensién en el continente antértico.

Metodoldgicamente, siendo imposible abarcar globalmente la te-
matica del descubrimiento en el periodo que comprende desde 1502
a 1764, hemos creido conveniente realizar una divisién.

Las partes separadas de esta clasificacién guardan relacién con
los pretendidos derechos de los paises sobre el descubrimiento de
las Malvinas.

De esta manera nos hemos separado de la cl4sica divisién que
se basa en el estudio del descubrimiento por expediciones.

La clasificacién que se presenta se realiza a través de los paises,
que eran potencias maritimas, que demostraron interés por las Mal-
vinas, ya sea por su ubicacién estratégica como escala entre el
Atlantico y el Pacifico, ya sea por los recursos econémicos que
existian en la zona como era la caza de focas y de ballenas.

De esta manera se podri apreciar cual era el sistema interna-
cional en el periodo estudiado y cudl el papel de los paises en el
mismo. ‘

Finalmente, en este trabajo se realizard el analisis critico de los
dos actores principales, Espafia v el Reino Unido, para elaborar las
conclusiones finales teniendo en cuenta el derecho de sucesién de
la  Argentina sobre los territorios que componian el Virreinato del
Rio de la Plata. ‘

Para un analisis completo del tema de la historia de las rela-
ciones internacionales de las islas Malvinas se debe tener en cuenta
dos aspectos, que tanto por razones historicas como juridicas, deben
estudiarse en etapas diferenciadas: el descubrimiento y }a ocupacion.

Esta etapa histérica termina para nosotros cuando comienza el
tratamiento del tema en las Naciones Unidas en 1964.

Por ello, en el sistema de relaciones se analizard primero el
descubrimiento, dejando para un préximo capitulo la ocupacién.
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il. EL. DESCUBRIMIENTO

A principios del siglo XV los portugueses se hallaban a la van-
guardia en materia de estudios geograficos y astronémicos. Libres
de los musulmanes, lograron su unidad politica y religiosa. Con el
apoyo del principe Enrique, hijo del rey Juan I, iniciaron una serie
de descubrimientos comenzando por el litoral africano en 1418.

Con la caida de Constantinopla en poder de los turcos en 1453,
se acrecienta el interés de los gobernantes por encontrar una nueva
ruta para el comercio con el oriente de las especies.

A esto se deben agravar los progresos cientificos y técnicos del
Renacimiento, los relatos de los viajeros, la divulgacién de la geo-
grafia, el afin de aventuras y la evangelizacidon de las tierras por
descubrir,

En esta linea se destacan Portugal y Espafia, que en varias
ocasiones se interfieren en las nuevas tierras descubiertas,

El primer tratado scbre esferas de influencia en las colonias
se firma en Alcacvas en 1479. Por este tratado se confirma a Por-
tugal el monopolio de la explotacién, colonizacién y comercio de
la costa occidental africana y la posesién de todas las islas cono-
cidas del Atlantico, con excepcién de las Canarias, que pertenecia
a la corona de Castilla. Este tratado fue corroborado por la bula
del Papa Sixto 1V, Aeterni Regis del 21 de junio de 1481.

Con el descubrimiento de América por Espafia el 12 de octubre
de 1492 se plantea' nuevamente el problema. Inicialmente la solu-
cién proviene de la bula del Papa Alejandro VI, Inter Coetera divini
majestati beneplacito del 4 de mayo de 1493, en la cual se estable-
cia por medio de un meridiano que iba de polo a polo a 100 leguas
de las islas Azores o Cabo Verde, las respectivas esferas de influen-
cia. Al occidente de esta linea le correspondia a Espafia y al oriente
a Portugal.

Portugal consideré que esta bula modificaba fundamentalmente
la anterior Aeterni Regis de 1481. Juan II reclamé ante Espaiia y
ambos paises lograron firmar el Tratado de Tordesillas el 7 de junio
de 1494 por el cual la linea se desplazaba 270 leguas més al oeste,
promediando la distancia mencionada por Cristébal Colén.

La delimitacién de las respectivas esferas de influencia no se
logré dentro de los plazos establecidos. Se firma un nuevo Tratado
en Madrid el 15 de abril de 1495. En realidad la delimitacién nunca
se concret6 1,

1 El Tratado de Tordesillas fue corroborade por la Bula del Papa Julio IL
Ea Quae del 24 de enero de 1508.
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Este era el panorama cuando el 22 de abril de 1500 el portu-
gués Pedro Alvarez Cabral descubre Brasil. Esta seria la primera
expedicién de Portugal que llega a América. Termina también en
esta fecha la era de los grandes descubrimientos realizados por este
pais, que habfa comenzado en 1418.

HI. PORTUGAL: EXPEDICION DE AMERICO VESPUCIO

En 1501 el navegante italiano Américo Vespucio llega también
a las costas de Brasil. En 1502 realiza su tercer viaje a América al
servicio de Portugal v en esta oportunidad, segiin algunos autores,
descubre las islas Malvinas 2,

En una carta fechada en Lishoa el 4 de setiembre de 1504,
Américo Vespucio dice: “. . -y tanto navegamos por este viento, que
1nos encontramos tan altos que el polo del mediodia se elevaba
fuera de nuestro horizonte 52 grados. .. estando alejados del puerto
de "donde partimos unas 500 leguas por el siroco (viento del su-
deste). Fsto fue a tres dias de abril. Ese dfa se levanté en el mar
una tormenta tan recia... FEn medio de esta tormenta avistamos el
dia siete de abril (1502) una nueva tierra la cual recorrimos cerca
de 20 leguas, encontrando la costa brava, y no vimos en ella puerto
alguno, ni gente...” s,

Para Vernhagen la tierra vista por Vespucio el 7 de abril de
1502 era la isla Georgia del Sur, pues admite una latitud marina
minima de 52° y que por el fuerte viento pudo llegar a los 534°.
Ademés, las costas de Georgias del Sur se extienden umas 31 leguas
y vistas por el lado que navegé Vespucio, coincidirfa en aspecto y
clima con la descripcién del gran navegante *,

2 Aceptan este descubrimiento: Gandia, Enrique de, Américo Vespucio
y el misterio de las Malvinas. Diario “La Nacién”. Buenos Aires, 18 de julio
de 1976." Seccién Tercera. Pag. 4; Alurralde, Nicanor, El primer descubrimiento
de las Islas Malvinas en “Boletin del Centro Naval”. Buenos Aires, octubre-
diciembre 1966, N¢ 669. Primera Parte. Buenos Aires, enero-marzo 1967. No 670.
Segunda Parte. Pag. 57, Bougainville, Luis Antonio de, Viagje alrededor del
Mundo. Trad. Josefina Gallego de Dantin, Espasa Calpe. Madrid, 1921. T. 1.
Pag. 60. Este tltimo autor dice: “Me parece que se puede atribuir su primer
descubrimiento ( Malvinas) al célebre Américo Vespucio”,

8 Vespucio, Américo, El nyevo mundo. Partes relativas a sus vigjes y
descubrimientos. Trad. Ana Maria R. de Aznar. Editorial Nova. Buenos Aires,
1951. Pag. 259.

1 Vernhagen, A., Amerigo Vespucci, son caractere, ses scrits, Lima, 1865.
Vol. I y Nouvelles recherches sur les derniers voyages du navigateur florentin.
Viena, 1869. Vol. 1I cit. Ruiz Guifiaza, Enrique, Proas de Espafia en el Mar
Magalldnico. Ediciones Peuser, Buenos Aires, 1945, Pag. 30.
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El dictamen de la Academia Nacional de la Historia no men-
ciona la expedicién de Vespucio 5.

Espafia logra definitivamente su unificacién al fallecer el 11
de diciembre de 1476 Enrique IV de Castilla v de Leén y sucederle
en el trono su hermana Isabel I, quien habia contraido matrimonio
con Fernando V de Aragdn.

Cuando el 12 de octubre de 1492 el italiano Cristébal Coldn
al servicio de Espafia, descubre América, comienza para ese pafs
un periodo de grandeza que la convierte en la primera potencia de
Europa.

La demora con respecto a los descubrimientos portugueses se
debe a dos factores: en 1492 son expulsados los musulmanes de
Espafia y la nobleza no brindaba suficiente apoyo al reino.

IV. ESPANA: EXPEDICION DE MAGALLANES

La primera expedicién que llegé a estas latitudes fue Ia de
Magallanes, el cual, después de pasar el invierno en San Julidn,
sigui6 rumbo hacia el estrecho que desde entonces lleva el nombre
del insigne marino. Al finalizar ese afio de 1520 alguno de la expe-
dicién avisté el archipiélago (de las islas Malvinas, que ya figu-
raba en un mapa de 1522 o 1523 atribuido a Pedro Reinel), uno
de los grandes cartégrafos de la época. El mapa original se encuen-
tra_en la mezquita de los Aghalar, en Estambul. Dio cuenta del
hallazgo el gedgrafo francés Marcel Destombes en el Congreso In-
ternacional de Geografia celebrado en Amsterdan en 1938. En él
figura una gran isla frente al estrecho de Magallanes v a una dis-
tancia de 10°. Sobre tierra firme se lee: “Hesta tierra descobri6
Fernando de Magalhaes”. (Academia Nacional de la Historia).

“Este descubrimiento puede ser adjudicado al piloto Esteban
Goémez, que al mando de la nave «San Antonio» deserté de la em-
presa para regresar a Espafia” 6.

También puede adjudicarse el descubrimiento a otro barco de
la flota de Magallanes porque algunos afios después, relatando este
viaje el gedgrafo Alonso de Santa Cruz en su Islario general de
todas las yslas del mundo, publicado en 1541, dijo que saliendo de
San Julidn “tomaron su demanda por la costa delante habiendo
llegado y descubierto una isla que estin al oriente de San Julidn

5 Academia Nacional de la Historia, Los derechos argentinos sobre las
islas Malvinas. Buenos Aires, 11 de agosto de 1964.

6 Ratto, Héctor R., Hombres de mar en la historia argentina. T. Polom-
bo. Buenos Aires, 1941,
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por diez y ocho leguas que pusieron nombre Islas Sanson y de los
patos, porque cn ellas hallaron muchos y muy gordos, que casi no
podian andar y medio pelados todos ellos. . . y estdn a cincuenta
v un grados de altura” 7,

De acuerdo al dictamen de la Academia Nacional de la Histo-
ria, ain cuando la distancia de dieciocho leguas no sea correcta,
debe tenerse en cuenta la imprecisién de los instrumentos de la
época.

Gandia, interpretando la colocacién de las comas en el texto
de Santa Cruz, dice que llegaron a las Malvinas, situadas al orien-
te de San Julidn y las descubrieron, exploraron y recorrieron por
espacio de dieciocho leguas. De acuerdo al mencionado autor, las
Malvinas fueron redescubiertas por Magallanes el 25 de agosto de

1520 5.

V. OTRAS EXPEDICIONES ESPANOILAS

La expedicién del portugués Simén de Alcazaha, quien estaba
al servicio de Espafia, se componia de dos naves: “Madre de Dios”
v “San Pedro”.

Simén de Alcazaba fue asesinado. La nave “San Pedro”, que
se crefa perdida, se habia “retardado en el cabo de Santo Domingo,
en donde tomé agua, y alli descubrié unas islas en el mar, en la
cual hallaron mucha cantidad de bestias, que decian algunos eran
lobos marinos, aunque en verdad, de la mitad de arriba parecian
leones, en el bramido que daban y en la ferocidad y en el cerco
que tenian y en los colmillos; tenfan las manos y los pies como ma-
nera de alas y sefalados cinco dedos cada uno con sus ufas. .
entramos en un rio que se hacia entre las montafias. . . plisose a
éste por nombre el puerto de los Leones™ ®.

Este descubrimiento se produce a principios de 1535,

“Otra armada llegé a los confines de América en 1540. La diri-
gia Francisco de Camargo, que no pudo entrar al estrecho por
vientos contrarios. Uno de sus barcos, después de navegar cuatro

7 Wieser, Franz R. von, Die Kartes von Amerika in dem Islario General
des Alonso de Santa Cruz. Cosmdgrafo mayor des Kaiser Karl V. Innsbruck,
1908. cit. Ruiz Guifiazt, Enrique, op. cit, Pig. 84. .

8 Gandia, Enrique de, El redescubrimiente de las Malvinas en Diario
“La Nacién”. Buenos Aires, 17 de julio de 1977. Seccién Tercera, Pag. 3.

¥ Relacién de Alonso Vehedor. Coleccién de documentos indditos rela-
tivos al descubrimiento, conquista y organizacién de las antiguas posesiones
espafiolas de América y Oceania. V. 100. Madrid, 1868, cit. Ruiz Guifiaz(,
Enrique, op. cit. Pag. 94.
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dias hacia el este impulsado por los vendavales, avisté «unas ocho
o nueve islas, que en la carta estan». La relacién de este viaje agre-
ga que exploraron las costas del archipiélago encontrando zorros,
lobos marinos y patos —es decir la fauna original de las Malvinas—
sin ver indios ni rastros humanos. La nave permanecié alli durante
todo el invierno, regresando a Espafia a fines de 15407,

Este descubrimiento se produce el 4 de febrero de 1540. El
puerto donde encall se lo llamé de las zorras '°.

El dictamen de la Academia Nacional de la Historia resume:
“Fl descubrimiento de las Malvinas constituye un problema histo-
rico al cual no puede darse todavia solucidn categérica, por falta
de datos que permitan atribuirlo con absoluta certeza a uno u otro
navegante. Pero existen poderosas razones en apoyo de la prioridad
espafiola. .. La cartografia de la época, a partir de 1527, sefiala
con frecuencia unas islas frente a la Patagonia, ya bajo el nombre
de Sansén, o de S. Antén, de los Patos, va sin mencionar su deno-
minacién. Todo esto permite atribuir el descubrimiento a los espa-
fioles, quienes lo habfan realizado en la primera mitad del siglo
XVI... De todas las expediciones, la tnica que verosimilmente ha-
bia permanecido y desembarcado en las Malvinas era la espafiola
de 1540. Las demas apenas divisaron islas menores y ninguna alcan-
z6 a dar una descripcién mas o menos cabal del conjunto”.

Luego de la noticia del descubrimiento de América por Cris-
tébal Colén, otro italiano, Juan Gaboto, interesa al rey de Inglate-
rra, Enrique VIIT y logra el apoyo para formar una expedicion.

En 1497 Gaboto explora y descubre la isla de Terranova. Espaiia
reclama por este descubrimiento dentro de los dominios asignados
por la bula papal Inter Coetera. Inglaterra dejard de realizar este
tipo de expediciones.

Durante el reinado de Felipe II de Espafia intenta agregar a
Inglaterra dentro de sus dominios mediante el casamiento del rey
con Marta Tudor, hija de Enrique VIIL. El fallecimiento de Maria
permite que el trono sea ocupado por su hermana, Isabel I.

Isabel I inicié una politica agresiva con Espafia, autorizando a
corsarios para navegar en dominios espafioles. Las relaciones entre

10 Aceptan este descubrimiento: Goebel (Jr.) Julius, The Struggle for
the Falkland Islands. A study in legal and diplomatic history. New Haven,
1927, Pag. 18. Traduccién castellana La pugna por las Islas Malvinas. Un es-
tudio de la historia legal y diplomdtica. Ministerio de Marina. Servicio de
Informaciones Navales. Buenos Aires, 1950; Basilico, Emesto, Las islas Malvi-
nas y las islas Sansén en el Islario General de Alonso de Santa Cruz (1541) en
“Boletin del Centro Naval”. Buenos Aires, julio-setiembre 1965. Ne 644. Pag, 321.
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los dos paises empeoraron luego de la ejecucién de Marfa Estuardo
en 1587 en Inglaterra. ‘

Felipe II intenta por la fuerza la conquista de Inglaterra pero
fracasa al ser vencida la “Armada Invencible” en 1588.

A partir de esa fecha Inglaterra quedé duefia_de los mares y
Sus corsarios recorrieron las rutas en las cuales podian seguir com-
batiendo a los espafioles y perturbando su comercio.

VI. EXPEDICIONES INGLESAS

Una expedicién inglesa al mando de Thomas Cavendish llegb
al Atlantico Sur en 1592. “Uno de sus barcos, el Desire, al mando
de John Davis, deserté de la expedicién a la altura de Puerto De-
seado, y en la relacién del viaje de regreso —redactada por John
Jane, que no habia intervenido en la expedicion— se dice que el 14
de agosto de 1592 la nave fue empujada por el viento sobre ciertas
islas nunca descubiertas antes y de las que ningin relato conocido
hace mencién, yacen a cincuenta leguas més o menos de la costa,
al noreste del estrecho...”. (Academia Nacional de la Historia ).

De acuerdo al relato de la expedicion de Richard Hawkins
realizada a bordo del “Dainty”, se hace una extensa descripcién de
una costa que habia encontrado el dicho Hawkins,

“El 2 de febrero de 1594, hacia las nueve de la mafiana y al
sudeste de nuestra posicién, divisamos unas tierras ... Calcula-
mos haber descubierto ... cerca de sesenta leguas de la costa,
Esta es escarpada y est4 poblada; vimos muchas fogatas, pero no
pudimos acercarnos a hablar con los habitantes. .. Tenia grandes
rios de agua dulce... No es montafioso, pero tiene un aspecto pa-
recido al de Inglaterra, siendo también similar su clima. Como esta
tierra fue descubierta durante el reinado de la reina Tsabel, y por
mi cuenta y riesgo, en perpetua memoria de su castidad y en re-
cuerdo de mi empresa, le di el nombre de Hawkins maiden lan” 11,

VII. ESTADOS GENERALES DE HOLANDA

Holanda estaba bajo el dominio espafiol. Felipe II de Espafia
comenzo a tratar a Holanda como si fuera una colonia. Ello motivé
que este pais buscara la ayuda de Isabel T de Inglaterra y Enrique

11 Observations of Richard Hawkins, Knight in his Voyage into South
Sea. Hakluyt Society Works, Ne 1. 1848. cit. Goebel (jr.), Julios, op. cit.
Pag. 35.
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IV de Francia para luchar contra Espaiia y lograr definitivamente
su independencia en 1581.

Con la ayuda principalmente de Inglaterra, Holanda aproveché
para atacar el comercio de Espafia con sus colonias.

Dentro de este marco deben apreciarse las expediciones ho-
landesas.

Una expedicién holandesa al mando del almirante Jacob Maha
realiza un viaje a los mares del sur en 1598. Mahti muri6 en las
islas de Cabo Verde. Su segundo, Simén de Cordes, luego de atra-
vesar el estrecho de Magallanes, fue masacrado por los indios arau-
canos en las costas de Chile.

Dos de los cinco navios originarios de la expediciéon regresaron
por el estrecho y uno de ellos, el “Goloof” (Fe) al mando de Sebald
de Weert, dice en el relato del viaje; “El dia 24 (enero de 1600),
alrededor del amanacer, se avistaron tres pequefias islas; hasta en-
tonces nunca habian sido observadas ni representadas en mapa
alguno. Se les dio el nuevo nombre de Sebaldes. Estas islas cistan
del continente 60 leguas hacia el este-sudeste y se encuentran a los
50 grados 40 minutos de latitud. En el mismo lugar encontramos
una extraordinaria cantidad de pingiinos” 12,

Otra expedicién holandesa recorrié los mares del sur. Estaba
compuesta de dos navios: “Eendracht” (conecordia), cuyo capitan
era Guillermo Cornelio Schouten, y el “Hoorn”, a cuyo mando esta-
ba Jacobo Le Maire.

El “Hoorn” se incendié en Puerto Deseado. Con el “Eendracht”
recorrieron las islas Sebaldinas el 13 de enero de 1616 13,

VIII. GRAN BRETARNA

A la muerte de Isabel I de Inglaterra, que se produce el 24 de
marzo de 1603, sube al trono Jacobo V de Escocia que se convierte
en Jacobo I, uniendo ambos reinos.

12 De Bry, Teodoro, AmerocaeNona Pars. Frankfurt, 1602, cit. Goebel
(Jr.), Julius, op. cit. Pag. 45, Aceptan este descubrimiento: Nieto, Manuel Hi-
dalgo, La cuestién Malvinas. Contribucion al estudio de las relaciones hispano-
inglesas en el siglo XVIII. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
Imprenta Aguirre. Madrid, 1947, Pag. 113; Groussac, Paul, Les iles molouines.
Novel expose din viex litige en “Anales de la Biblioteca”. Buenos Aires, 1910.
Tomo VI. Pig. 479. Traduccién castellana Las Islas Malvinas. Comisién de
Bibliotecas Populares. L. J. Rosso, 1936.

18 Ruiz Guifaza, Enrique, op. cit., pag. 134.
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Entre 1618 y 1648 se produce en Europa la Guerra de los
Treinta Afios. Esta guerra comenzé como religiosa (protestantes y
catolicos), y se transformé luego en una guerra politica entre los
Habsburgos y sus adversarios franceses, suecos y alemanes.

Después de la Guerra de los Treinta Afios se firma en Miinster
(catédlicos) y Osnabriick (protestantes), los tratados conocidos como
la Paz de Westfalia (Alemania).

Después de esta guerra comicnza a estructurarse a nivel inter-
nacional un sistema entre los paises recientemente constituidos y
conocido como el sistema de “politica del equilibrio” o “equilibrio
del poder”. Este sistema se consolida con la Paz de Utrecht de 1713
v a partir de entonces la expresion y el sistema continuarin hasta
la primera guerra mundial (1914). -

Inglaterra es la representante tradicional de este sistema; su
politica se esforzé por mantener a las naciones europeas equilibra-
das umas frente a otras, con lo cual Inglaterra, en caso de que tu-
viera ¢ue lanzar su propio peso en la balanza, resultaba siempre
el factor decisivo 14,

“El acontecimiento predominante en la historia del periodo
inmediatamente posterior a los tratados (Paz de Westfalia) es la
aparicion en escena de la politica inglesa... En 1649, el gobierno
espafiol fue el primero en otorgarle su reconocimiento oficial y acre-
ditar un embajador en Londres. Francia lo hace en 1652”15,

En esta época dos principios dominaban el sistema colonial
europeo: la ocupacién como tnico titulo adquisitivo de dominio vy
la exclusividad de la navegacién en ciertos mares.

Dentro de esta linea se debe mencionar el Tratado de Miinster,
firmado el 30 de enero de 1648 entre Espafia v Holanda, por el
cual la primera reconoce definitivamente la independencia de Ho-
landa y se establece:

a) Con relacién a la navegacién “quedaba prohibido a los va-
sallos de las Provincias Unidas (Holanda) navegar o traficar en
los lugares, puertos, fuertes y alojamientos que poseyera el Monarca
Espafiol en las Indias Occidentales”. (Art. 69).

14 Theimer, Walter, Diccionario de Politica Mundial. Trad. José Maria
Coco Ferraris y Oswald Bayer. Miguel A. Collia Editor. Buenos Aires, 1958.
Pag. 199.

15 Zeller, Gastén, Los tiempos modernos en la obra de Renouvin, Pierre,
Historia de las relaciones internacionales, Tomo I. Vol. 1. Aguilar. Madrid,
1967. Seg. Edicién. Pag. 468.
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b) Con respecto a las posesiones disponia la posesién por Es-
pafia y Holanda de los sefiorios, ciudades, castillos, fortalezas que
tienen y poseen...” (Art. 52)16,

¥

Segiin Nieto, la situacién internacional se modificé durante el
siglo XVII. Después de la reforma protestante, los principes no caté-
licos se negaron a reconocer la autoridad papal y, como consecuen-
cia, el monopolio hispano-portugués en América. Tinglaterra v Ho-
landz estaban a la vanguardia con el impulso creciente de sn poderio
naval y su extensién por todos los mares, a lo que otorgaba fun-
damento juridico el libro de Hugo de Gorcio “Mare Liberum”. Lo
mismo hicieron los franceses v otros gobiernos catélicos. Se esta-
blecié un nuevo principio segtin el cual Ia prioridad en el descubri-
miento, seguida de la ocupacion hecha en nombre de un principe
soberano, en virtud de una concesién regular, debia servir de base
a la colonizacién 17,

La decadencia de Espafia y la creciente influencia de Inglate-
rra se manifiesta a través de los tratados internacionales firmados
por ambos paises.

El 23 de mayo de 1667 se firma en Madrid el Tratado de Re-
novacién de Paz, Alianza y Comercio. El art. 7¢ del mismo dice:
“todo lo que se concedié a los Estados Generales de las Provincias
Unidas de los Paises Bajos por el Tratado de Miinster celebrado en
el afio 1648 se entiende concedido y otorgado al Rey de Gran Bre-
tafia... con la misma firmeza y ampliacién como si estuviese aqui
_inserto capitulo por capitulo y punto por punto, sin omitir cosa
alguna.. ” 18,

Segtin Cabral Texo el principio del dominio exclusivo que de-
tentaba Espafia con respecto a América, en virtud de las concesio-
nes pontificias, fue dejado de lado 19,

El Tratado firmado por Espafia y Gran Bretafia en 1667 fue
ampliado por el Tratado Americano o de Godolphin (Ministro bri-
tanico), del 18 de julio de 1670 para restablecer la amistad y la
buena correspondencia en América. Se convino que el Rey de In-
glaterra conservarfa todas las tierras, islas, colonias y dominios

16 Calvo, Carlos, Coleccidn histérica completa de los Tratados, Conven-
ciones, Capitulaciones, Armisticios, Cuestiones de Limites y otros actos diplo-
mdticos y politicos de todos los estados comprendidos entre el golfo de México
y el Cabo de Hornos. J. Haquien. Paris, 1862. Tomo 1. Pig. 162.

17 Nieto, Manuel Hidalgo, op. cit. Pag. 125,

18 Calvo, Carlos, op. cit. Pag. 170.

19 Cabral Texo, Jorge, Negociaciones diplomdticas sobre las Malvinas en
la obra de varios autores Soberania argentina en el archipiélage de las Malvinas
4 €l Cabo de Hornos. J. Haquin. Paris, 1862. Tomo 1. Pag. 162.
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situados en América que en este momento tuviera y poseyera (Art.
7); como contrapartida de ese reconocimiento de la soberania in-
glesa en América del Norte, otra cldusula disponia que “los stibditos
del rey de la Gran Bretafia no dirigirdn su comercio, ni navegacién
a los puertos o lugares que el Rey Catélico tiene en dicha India,
ni comerciaran en ellos”. Carlos Calve expresa que el hecho de no
haberse aclarado cuales eran esos lugares (Art. 7) dio motivo a una
serie .de cuestiones 2°,

Dentro de este marco internacional se deben encuadrar las
expediciones inglesas que vamos a mencionar.

IX. EXPEDICIONES DE AMBROSE COWLEY

En 1682 inicia una expedicién a los Mares del Sur, Ambrose
Cowley. En su trayecto captura un barco holandés y otro danés.
Este ultimo es rebautizado como “The Bachelors Delight”.

En el diario de a bordo, Cowley anota: “El 28 de enero (1684)
recorrimos las islas Sebald de Weert. Son tres islas rocosas y esté-
riles, sin un 4rbol, reduciéndose toda la vegetacién a matorrales.
Las dos islas septentrionales se encuentran a 51° S; la otra 51°
20, S... Estan deshabitadas y les puse por nombre islas Popys.
Encontramos grandes comodidades por el agua dulce y la madera;
posee un gran puerto donde podrian entrar miles de naves” 21,

A su turno, un grupo de comerciantes ingleses equiparon un
navio, el “Welfare”, que estaba destinado a Hevar mercaderias a
los puertos espafioles. El capitan era John Strong.

En el relato del viaje se dice: “El lunes 27 (enero de 1690)
avistamos la tierra... Es una tierra grande y se extiende en direc-
cién aproximada de este a oeste. Hay varias pequeiias islas a lo
largo de la costa. Mandamos nuestro bote a una de ellas v trajo
a bordo numerosos pingiiinos, lobos de mar y abundantes aves. ..
En este sitio hay muchos buenos puertos. Encontramos agua dulce
en abundancia y cazamos numerosos patos y ganzos salvajes; en
cuanto a lefia falta en absoluto” 22,

El canal que separa ambas islas mayores lo denominé Falkland
en homenaje a Lucius Carey, visconde de Falkland (1659-1694)
que ocupaba el cargo de tesorero del Almirantazgo britdnico.

20 Calvo, Carlos, op. cit. Pag. 53. Tomo Il

21 Hacke, W. Collection of original voyages, London, 16899. Cit. Grous-
sac, Paul, op. cit. Pag. 483.

22 Burney, A., Chronological history of the voyages and discoveries in
the South Sea. 1816. Vol. 4. Pag. 69. Cit. Goebel. Julius, op. cit. Pag. 136.
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X. LA ACTUACION DE FRANCIA

Francia y Espafia mantuvieron largas guerras hasta la alianza
de los Borbones. Durante esas guerras los comerciantes franceses
aprovecharon para hacer excursiones en los Mares del Sur.

Las principales exploraciones francesas al Atlantico Sur fueron
las siguientes 23:

a) Expedicion de Beauchesne Gouin. Una flota de cuatro navios
tenfa como destino introducir mercaderias en los puertos espafioles.
La expedicién estaba al mando de Jacques Gouin, sieur de Beau-
chesne en el “Phélypeau”. Sélo dos navios pudieron pasar el estre-
cho de Magallanes y llegar al puerto de Guayaquil.

En el viaje de regreso a Francia descubrieron una isla en el
Atlantico. De acuerdo al diario de navegacién: “El 19 de enero de
1701 advertimos a 8 leguas al noroeste, una isla desconocida gue
no estd seflalada en ningtin mapa. Encuéntrase hacia los 52° 50,
alrededor de 60 leguas al oeste de Tierra del Fuego; la llamamos
isla Beauchesne, su circuito puede ser de 5 o 6 leguas. Es mediana-
mente alta y bastante lana; ...las islas Sebaldinas fueron vistas al
dia siguiente. Anclamos a 51° 32" en la banda del este... Habia
alli muchos arroyos y estanques de agua dulce, un terreno bastante
bueno; pero sin bosques”.

b) Expedicion de Pedro Perré. Otra expedicién francesa, ar-
mada por Noél Danycan, recorri6 los mares del sur. Estaba al man-
do de Pedro Perré, sefior del Coundray, con el navio “Saint Char-
les” que lleg6 hasta el puerto del Callao en Pert. En el viaje de
regreso descubri6 el 14 de octubre de 1704 hacia los 52° 25 de
latitud una isla muy grande, flanqueada al este por muchas isletas
que bautizé con el nombre de su armador Danycan.

c) Expedicién de Alain Porée. El barco francés “Notre Dame
de I'Assemption” al mando de Alain Porée llegé el 16 de julio de
1708 a ver una tierra desconocida y la llamé Costa de la Asuncién.
Fue a Buenos Aires a reparar su embarcacién y volvié a las islag
el 3 de enero de 1709.

d) Expedicion de Brignon. Un barco portugués capturado por
los franceses, “Notre Dame de I'Incarnation”, al mando del capitan
Brignon encontr6 “Tres islas en tridngulo” de las Sebaldinas propia-
mente dichas y las designa islas Nuevas o Malvinas en 1711.

23 Para este aspecto se consulté la obra de Groussac, Paul, op. cit.
Pag. 489.
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Todas estas expediciones mencionadas, salvo la de Beauchesne,
parten del puerto de Saint Mals, de alli Ia denominacién de Mal-
vinas (Malouines).

e) Expedicién de Amadeo Francisco Frezier. El ingeniero Ama-
deo Francisco Frezier participa en una expedicion al mando de
Laurent Battas. Llegan hasta El Callao, donde Frezier se queda
unos meses. Regresa luego en el “Marianne” piloteado por Pisson
y recorre las Malvinas en una fecha que no se menciona en la re-
lacién del viaje. La nave retorné aj Marsella el 17 de agosto de
1714.

De acuerdo a Groussac, el mapa de Frezier, enriquecido por el
comentario que este hace en su “Relacién del Viaje del Mar del Sur,
representa el primer trabajo cientifico referente a las Malvinas”.

X1. ANALISIS CRITICO

Cada una de las expediciones hasta aqui mencionadas sufren
eriticas en cuando a veracidad de los escritos, latitudes, fechas, et-
cétera.

Dadas las actuales circunstancias se hace necesario detenerse
solamente en la argumentacién favorable al descubrimiento de los
dos actores principales del conflicto: el Reino Unido y Espafia a
la cual sucederi la Republica Argentina.

Comenzaremos con el Reino Unido.

La argumentacién inglesa a través de muchos afios como dere-
cho de posesién de las islas Malvinas, ha sido asignarle el descu-
brimiento a expediciones de esa nacionalidad.

Pero “Ante la debilidad de sus argumentos, el Foreign Office,
sefiala Beck, en 1933 cambié fundamentalmente con la que defen-
dia Iz posesién britanica de las islas introduciendo la prescripcion
por ocupacién prolongada y pacifica (100 afios)” 24,

Este nuevo argumento quedb claramente expresado por el re-
presentante del Reino Unido, C. E. King, en el debate sobre el tema
Malvinas en la Organizacién de las Naciones Unidas, el 16 de se-
tiembre de 1964 cuando expres6: “...que las actividades britani-
cas de épocas anteriores habian sido suficientes para darle bueros
titulos sobre las islas Malvinas por ocupacién; ademas, el estable-
cimiento de la soberania britdnica, mediante una abierta, continua,

24 Cardenas, Emilio J., Nuevamente Malvinas: la decencia de Peter ].
Beck en Revista “El Derecho”. Universidad Catélica Argentina, Buenos Aires,
30 de agosto de 1983. Tomo 105, n¢ 5807. Pag. 2.
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efectiva y pacifica ocupacién por casi siglo v medio daba al Reino
Unido un claro titulo prescriptivo” 25,

En los debates de las Naciones Unidas no se mencioné el des-
cubrimiento.

Otros documentos britinicos cuando hablan del descubrimiento
lo asignan a sus nacionales pero no con certeza, sino que mencio-
nan a los mismos como probables,

Sélo con efecto indicativo podemos citar:

—La Crénica Naval Britdnica de 1809 dice que “aunque se ha
atribuido a Davis el descubrimiento de las Malvinas, es muy pro-
bable que fueran vistas por Magallanes y otros que le siguieron” 26,

—La Central Office of Information dice: “Se cree que las islas
Malvinas fueron avistadas por el capitin britinico John Davis en
1592 v luego por Hawkins en 1594. Un capitan holandés, Seebald
de Weert, las avisté en forma comprobada en 1600”27,

—“Las islas Malvinas —de acuerdo a la Central Office of Infor-
mation— fueron probablemente avistadas por el capitdn inglés John
Davis en 1592: otros también las vieron como John Hawkins en
1594 y el holandés Sebald de Weert en 1600” 28,

A pesar de esto, recientemente la primer ministro, Margaret
Thatcher, como expresiramos en la introduccién, vuelve a reto-
mar el tema del descubrimiento como derecho inglés.

Por ello se hace necesario detenernos en los posibles descubri-
mientos de John Davis en la expedicién de Thomas Cavendish y
en la de Richard Hawkins.

La veracidad del descubrimiento de Davis se pone en dudg
por las siguientes razones:

25 QOrganizacién de las Naciones Unidas. Asamblea General. Decimonove-
no perfiodo de sesiones. Anexos. Nueva York, 1965. Pag. 4980. Sobre este tema
nos hemos referido en el trabajo Los derechos del Reino Unido sobre las islas
Malvinas: prescripcion en “Revista Juridica Argentina La Ley”. Buenos Aires,
18 de julio de 1983. Pag. 3.

26 Protesta de Manuel Moreno al Vizconde de Palmerston. Londres, 17
de junio de 1833 cit. Mufioz Azpiri, José Luis, Historia Completa de las Mal-
vinas. Editorial Oriente. Buenos Aires, 1966. Tomo I. Pig. 131.

27 Central Office of Information, London “Facetas de la Commonwealth,
las islas Falkland y sus dependencias”. 11.3. Boletin de mayo de 1966 en
Rodriguez Berutti, Camilo, Malvinas. Ultima frontera del colonialismo. Eudeba.
Buenos Aires, 1975. Pag. 9.

28 Central Office of Information. Foreign and Commonwealth Office.
Reference Services, London, april 1982, The Falkland Islands and Dependencies
en PRL, Raphael, The Falkland Islands Dispute in International Law and
Politics. Oceana Publications. New York, 1983. Pag. 422.
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a) John Davis deserté de la expedicién de Thomas Cavendish.

EI narrador de la expedicién de este ltimo expresa que (Haw-
kins) fue abandonado traidoramente por Davis aguas afuera de
Puerto Deseado 29,

En cambio, el narrador de la expedicion de Davis, John Jane,
establecida en una declaracién firmada por toda la tripulacién del
“Desire” tendiente a mostrar que, lejos de faltar a una cita con Ca-
vendish lo perdieron de vista en medio de la niebla v no pudieron
localizarlo después de un prolongado periodo de espera v de bis-
queds, y luego prosiguieron su viaje hacia el sur 30,

De este hecho surgen dos consecuencias: de acuerdo a Goebel
es probable que Jane se haya valido de las narraciones verbales del
viaje de Hawkins, indudablemente bien conocidas por todos los
hombres de mar de Inglaterra, aprovechindolas para mayor gloria
y honor de su propio capitan, particularmente por cuanto el aban-
dono que este {ltimo habia hecho de la expedicién de Cavendish
debe haber sido considerada como una actitud un tanto incorrecta 31,

De la lista redactada y firmada por todos los presentes del
“Desiré” falta el nombre de John Jane 52,

b) La descripcién de las islas Malvinas es poco exacta, ya que
Davis no ha dado indicacién alguna de la latitud atin cuando ex-
presa_que las mismas se encuentran a 50 leguas del estrecho de
Magallanes.

De acuerdo a Goebel esta narracién estd llena de inexactitu-
des. Un ejemplo es el tiempo para atravesar el estrecho de Maga-
llanes que de acuerdo a la narracién se realizé en tres dias, del 19
de agosto al 21 de agosto de 1502, cuando lo normal para la época
era de 16 dias, por ejemplo la expedicién realizada por Drake 32,

La Academia Nacional de la Historia en su dictamen sobre el
tema expresa: “La falta de precision del relato y sus numerosos
errores en otras parte, sumado al hecho de que no fue escrito por
un expedicionario, quitan certidumbre a la afirmacién” 24,

28 Purchas, His Pilgrimes (ed. 1904). Vol. 168. Pag. 146. Cit. Goebel,
Julius, La pugna por las Malvinas. Secretaria de Cultura de la Municipalidad
de la Ciudad de Buenos Aires. Trad. Ministerio de Marina. Buenos Aires,
1983. Pig. 50.

30 Voyages and Works of John Davis. Pag. 107. Cit. Goebel, Julius,
op. cit. Pag. 50.

31 Goebel, Julius, op. cit. Pag. 55.

32 Academia Nacional de la Historia, op. cit. Pig. 65.

38 Goebel, Julius, op. cit. Pag. 55.

34 Academia Nacional de la Historia, op. cit. Pag. 65,
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Para Ruiz Guifiazii, asume méas importancia el viaje de Richard
Hawkins que el de John Davis.

De cualquier manera también existen dudas para el menciona-
do autor para atribuir el descubrimiento de Hawkins. '

a) Hawkins dice haber explorado 60 leguas de costa en una
linea que corre del este al norte y del oeste al sur. Tal cosa para
Chambers, no existe en las Malvinas, ni en ningtn punto de esta
zona 35,

Markhamen la Hakluyt Edition de 1878 puso en duda la vi-
sion de las Malvinas por Hawkins, expresando que bien pudo ver
lIa tierra del continente a la altura del grado 48, que va hacia el
este, pero no el archipiélago 36,

b) El propio Hawkins manifiesta haber visto habitantes y mu-
chos fuegos. Para Chambers, puede que haya visto un fuego, muchos
es imposible. Para Heaton, los fuegos provocados por relampagos
se producen cuando el pasto estd muy seco, a fines del verano
antértico 37,

Ruiz Guifiazi expresa y nosotros coincidimos, que para ambos
autores anteriormente mencionados y sin hesitacién alguna, los ha-
bitantes no existian.

¢) Otro dato consignado por Chambers se refiere a que luego
de haber navegado penosamente un dia y una noche fuera de su
plan y a lo largo de la costa nordeste (gsudoeste?) hubiera tenido
a su regreso que recorrer 440 millas antes de llegar al estrecho.
Hawkins solamente recorrié 180 millas. Esto es imposible para
Chambers, pues la distancia estimada y tenida en cuenta es de 200
millas 28,

d) Siguiendo a Ruiz Guifiazu, el punto neurilgico y diriamos
capital en esta discusién, se plantea asi: si Hawkins navegd a lo
largo de esta tierra descubierta durante un dia y una noche hacia
el nordeste, recorriendo casi 60 leguas ¢cémo es posible que no
mencionara dicha costa en su viaje rectificado hacia el estrecho?
“No comprendo —dice Chambers— cémo puede haber esquivado
estas costas, debiendo haber hecho nuevos cilculos y observaciones

85 Chambers, Real Armada Britanica en Geographie Journal. Vol. 17.
Pag. 414. Can. Hawkins Maiden Land, be identifield as tre Falklands Islands?
Cit. Goebel, Julius, op. cit. PAg. 53. B. M. Chambers era capitin de fragata
de la Real Armada Britnica y profundo conocedor de estas costas, cuando
publica en 1901 este estudio.

86 Ruiz Guifiazd, Enrique, op. cit. Pig. 124,

37 H. Henniker, Heaton. The geopraphical Journal de London, 1926.
Vol. 67. Pag. 52. Cit. Ruiz Guifiazi, Enrique, op. cit. Phg. 124.

38 Ibidem. Pag. 126.
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de distancia”. Deberfamos, efectivamente, poseer las referencias de
su ruta de Point Tremountaine y de la curva que deberia haber
hecho luego para alcanzar el cabo Virgenes. Pero, si sélo recorrié
180, le habrian faltado 60 leguas mas para llegar al Estrecho 39.

De acuerdo a Goebel hay una explicacién mucho mas plausible
de estos pretendidos descubrimientos que es la carfografia 4°.

De la misma manera Ruiz Guifiaz expresa que la cartografia
de la época constituye un precioso elemento de esclarecimiento **,

No es nuestra intencién en esta parte realizar un andlisis mi-
nucioso del aspecto técnico de la cartografia referente al tema.

Sin embargo deseamos remarcar un aspecto importante, cual
es, la cartografia inglesa referente al descubrimiento.

En 1599 se publica en Londres la carta marina The principal
navigations donde en el 4ngulo superior izquierdo esti impreso el
blasén real inglés y su autor Richard Hakluty hace referencia en
la misma a los viajes de Cavendish, Drake y Pedro Sarmiento de
Gamboa. Fl original de esta carta se encuentra en la Royal Library
at Stockholm. En Ia misma aparece frente al puerto de San Julian,
las islas Sanson, reconociendo de esta manera su preexistencia como
espafiolas. Es evidente, como expresa Goebel, que los cartégrafos
ingleses de la época no tuvieron en cuenta de inmediato las pre-
tensiones de Hawkins y de Davis, por cuanto no se encuentra cons-
tancia alguna de las mismas en las cartas contemporaneas del des-
cuhrimiento 42,

Los datos hasta aqui aportados son suficientes para observar la
debilidad de la argumentacién inglesa sobre el posible descubri-
miento como derecho.

XII. DESCUBRIMIENTO DE LAS ISLAS MALVINAS POR ESPANOLES

En esta parte nos basamos fundamentalmente en el dictamen
de lIa Academia Nacional de la Historia sobre el tema.

“FEl descubrimiento de las Malvinas constituye un problema
histérico al cual no puede darse todavia solucién categdrica, por
falta de datos que permitan atribuirlo con absoluta certeza a uno
u otro navegante. Pero existen poderosas razomes en apoyoc de la.
prioridad espafiola... De todas las expediciones, la tnica que ve-

39 Ibidem.

40 Goebel, Julius, op. cit. Pag. 56.

41 Ruiz Guifiaz, Enrique, op. cit. Pag. 126.
42 Goebel, Julius, op. cit. Pag. 57.
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rosimilmente habia permanecido y desembarcado en las Malvinas
era la espafiola de 1540. Las demds apenas divisaron algumas islas
menores y ninguna alcanzé a dar unpa descripcion mas o menos
cabal del conjunto” 43,

En este aspecto, como antes lo vimos en la parte de las ex-
pediciones inglesas, tiene gran importancia la cartografia.

En el mencionado dictamen se dice que “la cartografia de la
época a partir de 1527, sefiala con frecuencia unas islas frente a la
Patagonia, ya bajo el nombre de Sansén o de S. Antén, o de los
Patos, ya sin indicar su denominacién. Todo esto permite atribuir
el descubrimiento a los espafioles, quienes lo habrian realizado en
la primera mitad del siglo XVI” 44,

El representante de la Argentina en el subcomité HI de las
Naciones Unidas, doctor José Maria Ruda, ¢l 9 de setiembre de
1964 con relacién al tema, expresé: “No vamos a entrar a analizar
en detalle quién fue el descubridor de las islas Malvinas. La docu-
mentacion publicada en esa época demuestra fehacientemente que
esas islas fueron descubiertas por navegantes espaiioles. En los
mapas y planisferios espafioles de comienzos del siglo XVI figuran
ya las islas. El primer mapa es de Pedro Reinel (1522-1523) que
marca un archipiélago a la altura del paralelo 52°35 de latitud
sur 45, Luego se destacan los trabajos de Diego Rivero, cartégrafo
principal de Carlos ¥V, que inserté las islas en los mapas llamados
Gastiglione (1526-27), Salviati (1526-27), Rivero (1527) y los pla-
nisferios de 1529. Luego se suceden el mapa del Yslario de Santa
Cruz de 154146, el planisferio de Sebastiin Gaboto de 1544, el
mapa de Diego Gutiérrez de 1561 y el de Bartolomé Olives de 1562,
entre otros. Al piloto Esteban Gémez de la expedicién de Magalla-
nes, en 1520, es a quien debe atribuirse el descubrimiento del ar-
chipiélago... Los ingleses alegan que John Davis en 1592 v que
Richard Hawkins en 1594 habian descubierto el archipiélago, pero
Io cierto es que la cartografia inglesa de la época no muestra las

48 Academia Nacional de la Historia, op. cit. Pag. 63 y 68.

44 Ibidem. Pag. 64.

45 En el Congreso Internacional de Geografia celebrado en Amsterdam
en el afio 1938 el delegado francés Marcel Destombes mencioné el hallazgo
de esta carta ndutica en la mezquita de los Aghalar, en Estambul. La misma
se puede observar en Ruiz Guifiaz, Enrique, op. cit. Pag. 68.

46 El Yslario de Santa Cruz fue publicado por Franz R. von Wieser.
Die Karten von Amerika in dem Islario General de Alonso de Santa Cruz.
Innsbruck, 1908. El mapa puede observarse en la obra de Ruiz Guifiazd, En-
rique, op. cit. Pag. 78.
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islas en los mapas, ni existen pruebas que atestigiien estos hipoté-
ticos descubrimientos” 47,

Como conclusion de esta parte y siguiendo a Ruiz Guifiazi, po-
demeos decir que de acuerdo a los datos cartograficos la incégnita se
despeja en cuanto al descubrimiento en si mismo, mas no en lo per-
sonal del descubridor 48,

De la misma manera, Martinez Moreno dice que a pesar de
no ser suficiente la prioridad del descubrimiento para cimentar el
dominio, aquel pertenece a los espafioles u holandeses y no a los
ingleses 49,

Lo que resulta insostenible tanto desde el punto de vista his-
torico como juridico en estos momentos, es mantener como de-
recho para cada uno de los paises en conflicto, el descubrimiento.

Es por ello que hemos querido dejar aclarados ciertos aspectos
de la cuestién para que se pueda observar desde el punto de vista
de la historia de las relaciones internacionales, cémo se han des-
arrollado los hechos y hacer conocer los mismos de esta manera
ya que se detecta el interés demostrado por las grandes potencias
por las islas Malvinas desde el siglo XVI.

Creemos finalmente que el tema del descubrimiento ha side
retomado como una tictica dilatoria del problema por parte del
Reino Unido y sin mayor asidero para el futuro de las islas Mal-
vinas.

47 Declaracién hecha en la 25 sesion del subcomité ITI celebrada el 9
de setiembre de 1964 en la obra del Consejo Argentino para las Relaciones
Internacionales, Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, Diplomacia Argentina
en Naciones Unidas 1945-1981. Buenos Aires, 1983. Tomo I. Pag. 199.

48 Ruiz Guifiazt, Enrique, op. cit. Pag. 73.

49 Martinez Moreno, Ratl S., La cuestién Malvinas. Facultad de Derecho
v Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Tucuméin, Tucuméin, 1965.
Pag. 27,
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DESCUBRIMIENTO DE LAS ISL.AS GEORGIAS DEIL SUR
(SAN PEDRO) y SANDWICH DEL SUR

Dentro del paquete de negociaciones entre Gran Bretafia v Ar-
gentina, ademdas de las islas Malvinas (Falkland), figuran las islas
Georgias del Sur (San Pedro) y Sandwich del Sur.

Luego de haber examinado el tema del descubrimiento de las
islas Malvinas !, corresponde analizar ahora el descubrimiento de
las islas Georgias del Sur (San Pedro) y Sandwich del Sur.

I. ISLAS GEORGIAS DEL SUR (SAN PEDRO)

Las islas Georgias del Sur (San Pedro) estdn ubicadas a 1.500
kilémetros al sudeste de las islas Malvinas.

Conforman un grupo de ocho islas, con una extensién de 3.850
kilémetros cuadrados, entre las cuales se destaca la isla San Pedro.
Esta esta atravesada por un sistema montafioso cuyos picos mas
altos son: Paget de 2.800 metros y Pan de Azticar de 2.995 metros.

La poblacién mas importante es Grytviken (Bahia de las ollas)
en Ja Bahia Cumberland. ' .

Las otras islas del grupo son: Pajaro, Principal, Willis, Verdant,
Annenkov, Cooper y Brode?2.

En su trabajo sobre este tema, Capdevila divide la historia de
las islas Georgias del Sur (San Pedro) en dos periodos: la de los
avistajes dudosos (1502-1756) y la que nace a partir del descubri-
miento por el navio “Leén” en el afio 1756 3.

1 Conflicto Reino Unido de Gran Breteiia y Repiblica Argentina (Islas
Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur) en Revista de Derecho Inter-
nacional y Ciencias Diplomaticas. Rosario, 1977/78, Nros. 46/47, pag. 7.

2 Direccién General de Navegacién e Hidrografia del Ministeric de Ma-
tina. Carta de las Islas Georgias del Sur. Buenos Aires, marzo de 1952.

8 Capdevilla, Ricardo, Contribucién al conocimiento de la historia de las
islas de San Pedro (El nombre de su descubridor, Ia plana mayor del navio,
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Nosotros preferimos continuar con el criterio de las expedicio-
nes por pafses, sin entrar a refutar a cada una de ellas, para obser-
var la importancia de determinados Estados en lograr influencia en
la zona del Atlantico Sur.

1. Poriugal. Expedicién de Américo Vespucio. 1502 —
El 22 de abril de 1500 el portugués Pedro Alvarez Cabral llega a
las costas de Brasil.

Con este hallazgo termina para este pais el periodo de los
grandes descubrimientos en el continente africano, asidtico v ame-
ricano.

Dentro de este contexto merece citarse la expedicién que a los
mares del sur, realiza el italiano Américo Vespucio.

El Rey de Portugal, Manuel, encarga a Vespucio el encontrar
un paso hacia el oeste. A ese fin parte de Lishoa el 13 de mayo
de 1501 con tres navios.

En abril de 1502 se encontraba en el Mar del Norte (Atlantico
Sur). En una carta fechada en Lisboa el 4 de setiembre de 1504,
refiriéndose a este viaje, Américo Vespucio dice: “...y tanto nave-
gabamos por este viento, que nos encontramos tan altos que el polo
del mediodia se elevaba fuera de nuestro horizonte 52 grados. ..
estando alejados del puerto de donde partimos unas 500 leguas por
el siroco (viento del sudeste). Esto fue a tres dias de abril. Ese
dia se levanté en el mar una tormenta tan recia... En medio de
esta tormenta avistamos el dia siete de abril (1502) una nueva tie-
rra la cual recorrimos cerca de 20 leguas, encontrando la costa bra-
va, y no vimos en ella puerto alguno, ni gente...” .

algunas de sus caracteristicas y cronclogia de ia derrota) en Contribuciones
al conocimiento de la Historia de la Antdrtida Argenting, Direccidn Nacional
del Antartico. Buenos Aires, 1980, pag. 116.

4 Vespucio, Américo, El nuevo mundo. Cartas relativas a sus vigjes y
descubrimientos. Trad. Ana Maria R. de Aznar. Editorial Nova. Buenos Aires,
1951, pag. 259. Aceptan este descubrimiento: Vernhagen, F. A. de, Américo
Vespucci, son caracterre, ses scrits. Lima, 1885, Vol. I y Nouvelles recherches
sur les derniers voyages du navigateur florentin. Viena, 1869, Vol. II, cit.
Ruiz Guifiazi, Enrique, Proas de Espafia en el Mar Magalldnico. Ediciones
Peuser, Buenos Aires, 1945, pag. 30. Parker King, P. and Fitz Roy, Robert,
A narrative of the surveying voyages of His Majesty Ships “Adventure” and
“Beagle”, etc. Appendix, pig, 304, London, 1839, Fricker, Karl, The Antartic
Regions, London, 1800. Swift Balch, Edwin, Antdrtica. Filadelfia, 1902. Ma-
dero, 1891. Hughes, L., 1892 y Fiske, John. 1892. Cit. Fitte, Ernesto J., Le
disputa con Gran Bretafia por las islas del Atldntico Sur. Emecé Editores.
Buenos Aires, 1968, pag. 39. Cartograficamente varios autores aceptan el des-
cubrimiento de Vespucio: Guillaume Del'lsle a los 52 y 53 grados dibujo una
carabela con esta inscripcién Jusquicy Americ Vespuce est venu par mar. Paris,
15 de setiembre de 1724. Buche a la altura de las Georgias del Sur coloca esta
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2, Inglaterra. Expedicién de Antonie de la Roché. 1675, —
Una expedicién al mando de Antonio de la Roché, comerciante in-
glés, de padre francés, salié del puerto de Hamburgo, rumbo a las
costas del Pacifico.

Luego de recalar en las islas Canarias, llegé a Lima y regresd.

En el estrecho de Le Maire (separa Tierra del Fuego de la Isla
de los Estados), lo sorprendié un temporal.

En la descripcién del viaje refiere “...ya muy entrado en
dicho mes de abril (1675)... hallaron una ensenada. .. hicieron alli
mansién de catorce dias, al cabo de los cuales saliendo el tiempo
clareado, reconocieron que estaban en el fin de aquella tierra, jus-
to a donde dieron fondo, y vieron que por la parte del Sudeste y
del Sur, se veia otra tierra alta, cubierta de nieve, la cual dejando
y entrandoles el viento por el sudeste lentamente, rebasaron como
pudieron y salieron a la vista de dicha Costa de la Isla que deja-
ron por la parte Occidental, viendo la dicha tierra Austral, por las
dichas partes... navegaron otros tres dias a la vuelta del Norte,
hasta decaer en la altura de 46 grados... (encontraron una isla)
muy Grande y amena con un buen puerto hacia la parte oriental,
en que hallaron agua, lefia y pescado, no viendo en aquella costa
gente alguna, no obstante haber estado alli seis dias...”?

El geégrafo francés Pierre Dubal bautizé estas islas con el
nombre de Antonio de la Roché 6.

3. Espaifia. Expedicién de Gregorio Jerez. 1756 7. — Una
expedicién espafiola, al mando de Gregorio Jerez con el navio “Fl
Leén”, sale del puerto de Cadiz rumbo al Pacifico el 14 de diciem-
bre de 1753.

Emprende el regreso a Espafia desde el Callao el 8 de febrero
de 1756. En Valparaiso se embarca el Gobernador de Chile, Do-
mingo Ortiz de Rosas.

Luego de pasar el cabo de Hornos una tormenta los desplaza
hacia el este.

inscripcién en 1757: Terre vue par Americ Vespuce, cit. Fitte, Ernesto I,
op. cit., pag. 39/40.

5 Seixas y Lovera, Francisco de, Descripcidn geogrdfica y Derrotero de
In Regién Austral Magalldnica. Madrid, 1690 sobre el folleto publicado en
Londres en 1679 en lengua francesa por el misme Antonio de la Roché. Cit.
Fitte, Emesto J., op. cit., pag. 43. Este descubrimiento lo menciona Cook,
James, Viaje hacia el Polo Sur y alrededor del mundo. Trad. M. Ortega vy
Guasset. Editorial Calpe. Madrid, 1922, Tomo 1II, pag. 102. Tomeo I, pag. 6.

6 Fitte, Ernesto J., op. cit., pag. 47.

7 Para esta expedicién se tuvo en cuenta el trabajo de Capdevilla, Ri-
cardo, op. cit.
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El 29 de junio de 1765 a las siete y media de la mafiana en-
contraron una pequefia isla, y luego otra de mayor tamafio que
tenia 25 leguas de’ largo, recubierta de altas montafias nevadas. Re-
corrieron las mismas que fueron ubicadas a los 54°20° de latitud
sur y los 40°30" de longitud oeste del meridiano de Paris. El tri-
pulante Ducloz Guyot, que hace el relato de esta expedicién, las
denomina San Pedro por el santoral del dia del descubrimiento *,

4. Inglaterra. Expedicién de James Cook, 1775. — FI 13 de
julio de 1772 parte del puerto de Plymouth, Inglatera, una expe-
dicién al mando de James Cook con dos embarcaciones: Resolution
v Adventure.

El 14 de enero de 1775 el navegante inglés en su diario de viaje
expresa: “A las nueve de la mafiana de la siguiente mafiana creiamos
ver una isla de hielo, pero a mediodia dudébamos si serfa hielo o
tierra... Entonces no dudibamos mds tiempo de Io que se hallaba
a nuestra vista era tierra y no hielo; pero aquella se hallaba casi
totalmente cubierta de nieve... Denominé a esta tierra Isla de
Georgia, en honor a su majestad (Jorge TT1). Esti situada entre
las latitudes de 53°57 y 54°79,

Es importante mencionar que Cook ya conocia la existencia de
estas islas. En su diario de viaje anota: “mds como no distinguiamos
tierra ni sefiales de ella, cada vez dudaba mas de su existencia y
abrigaba el temor de que conservando mi ruta al sur dejara de ver
la tierra que se dice haber sido descubierta por La Roclié en 1675
y por el navio «Leén» en 17567 10,

Las islas menores de las Georgias, Cook las bautizé como Willis,
por el nombre del tripulante que primero las divisé y Bird (PAjaro).

8 Dalrymple, Alexander, A Collection of vovages chielfly in the Southern
Atlantic Ocean. London, 1775 cit. Fitte, Ernesto, op. cit., pag. 51.

Aceptan este descubrimiento: Capdevilla, Ricardo, op. cit. Fitte, Ernesto,
op. cit. Beltramino, Juan Carlos, Antdrtida y las Islas Malvinas, Georgias del
Sur y Sandwich del Sur en los siglos XVI, XVII, XVIII y XIX, Mimeo. Buenos
Aires, 1969, pdg. 5. Fraga, Jorge Alberto, Nuestras islas olvidadas, Diario “Ia
Naeién”, Buenos Aires, 2 de noviembre de 1978. El relato de Ducloz Guyot
estd incluido en obras inglesas: Burney, James, A cronological history of voyages
and discoveries in the South Sea or Pacific Ocean, 1803-1817 y Waldock, C. H,
La disputada soberania sobre las dependencias de las islas Malvinas en British
Yearbook .of International Law, Tomo 25, London, 1948. El primero niega que
el descubrimiento sea de Antonio de la Roché y no abre juicio con relacién a
Ducloz Guyot.” El segundo lo acepta “...las South Georgias fueron avistadas
por:€l barco espafiol <Leén» en 1756. .. de la esfera de influencia portuguesa”,
cit. Fitte, Ermesto J., op. cit., pag. 53.

9 Cook, James, op. cit. Tomo 111, pag. 104 y 113.

10 Ibidem, pag. 102.
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Fricker separa la historia de la Antirtida en dos etapas: “El
descubrimiento de las Georgias del Sur (San Pedro) por el bugue
espafiol «Lebn», en junio de 1756, cierra la época de los primeros
exploradores y los viajes de Cook en 1775 marcan el comienzo de
la era moderna y mis conocida de los descubrimientos™ 11.

II. ISLAS SANDWICH DEL SUR

El grupo de las islas Sandwich del Sur, estin ubicadas entre
los 56 y 59 grados de latitud sur y 27 grados de longitud ceste y
a 2.000 kilémetros al sudeste de las islas Malvinas.

El grupo estd constituido por once islas volcanicas con una
extensiéon de 300 kilémetros cuadrados: Zavadovsky, Leskov, Visokoi,
Candelaria, Vindicacién, Saunders, Jorge, Blanco, Morrell, Cook y
Bellingshausen. Las tres Gltimas conforman el grupo Tule del Sur 12,

Estas islas son muy poco frecuentadas por ofrecer escasa pro-
tecciéon a los barcos y por su acceso dificil. En general las islas
muestran aspectos de conos volcdnicos que emergen de las aguas.
En algunas la actividad eruptiva es visible, presentando suelos ca-
lientes y despidiendo abundantes vapores. Otras, en cambio, estin
totalmente cubiertas por el hielo y no muestran signos de vulca-
nismo 1%,

1. Inglaterra. Expedicion de James Cook. 1775. — Estas
islas fueron descubiertas por el navegante inglés James Cook con el
“Resolution” el 31 de enero de 1775. En su diario de viaje anota:
“A las seis y media de la mafiana siguiente... tuvimos la fortuna
de que se disipara algo la niebla y pudimos divisar tierra a proa. ..
Puse a esta tierra el nombre de Thule Meridional, por ser la que
esthd situada mds al Sur de todas las que se han descubierto. Su
superficie es de gran altura y estd toda ella cubierta de nieve... 1%

Cook descubrié el grupo de las islas Southern Thule (Tule del
Sur), tres islotes rocosos que denominé Freezeland Peak y el cabo
Bristol (Isla Blanco), la bahia Forster (Pasaje Forster) entre las

11 Fricker, Karl, The Physical Geography of Antartica, en The Geo-
graphical Journal, septiembre 1883, pag. 252 cit. Dagnine Pastore, Lorenzo,
El conocimiento de la tegién antdrticas contribucidn argenting en el siglo XIX.
Revista de la Facultad de Ciencias Econémicas. Institutc de la Produccién.
Buenos Aires, 1950, pag. 1397.

12 Direcciéon General de Navegacién e Hidrografia del Ministerio de
Marina, Carta de las Islas Sandwich del Sud. Buenos Aires, julic 1953.

13 Sandwich del Sur en Revista “Antartida”. Buenos Aires, junio 1975,
n® 6, pag. 50.

14 Cook, James, op. cit., tomo III, pag. 120.
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islas del grupo Tule del Sur e isla Blanco, cabo Montagu (Isla
Jorge), Isla Saunders y el grupo de islas Candlemas (Islas Vindi-
cacion y Candelaria).

En su diario de viaje Cook anota el 6 de febrero de 1775: “De-
duje lo que habfamos visto y que denominé Tierra de Sandwich, es
un grupo de islas o el cabo de un continente”, Expresa ademds que
son “tierras condenadas por la naturaleza a una frigidez perpetua
a no recibir jamds el calor de los rayos del sol y cuyo horrible y
salvaje panorama no tenga palabras con que describir. Tales eran
las tierras que habiamos descubierto. Que podiamos esperar que
fuesen las que hayan de existir mas al Sur” 15,

La denominacién de las islas se debe a John de Montagu,
Duque de Sandwich, quien era el primer lord del almirantazgo
britinico 18,

Cook ubicé este grupo de islas a los 59°1330” de latitud sur v
27°45 de longitud oeste.

Z. Rusia. Expedicién de Taddeus Bellingshausen, 1819. —
Gobernando Rusia el zar Alejandro 1 este pais expande sus fronte-

ras adquiriendo caracteristicas de potencia después del Congreso de
Viena de 1815.

Dentro de este marco debe mencionarse la expedici6n de Tad-
deus Bellingshausen que parte de Kronstadt en 1819 con dos naves
de guerra: Vostok v Myrnyi.

Luego de recalar en Rio de Janeiro, llega a las islas Georgias
del Sur (San Pedro) el 15 de diciembre de 1819.

Encontrando en el lugar barcos ingleses lo tmico que descubre
es la isla Annenkov, nombre del segundo teniente de Myrnyi y sigue
rumbo hacia el sudeste.

El 22 de diciembre de 1819 llega al grupo de las islas Sandwich
del Sur y descubre una isla que denomina Lyeskov por el nombre del
tercer teniente de la corbeta Vostok.

15 Jbidem, pag. 139.

16 “Explorador, politico, varias veces ministro y particularmente tres
veces primer lord del Almirantazgo, John Montagu (1718-1792), cuarto conde
de Sandwich, era un jugador impenitente. Cuando su pasién idicra lo absor-
bia, se negaba a abandonar la mesa de juego, siquiera fuese para comer. Prec-
cupado por su salud su cocinero solfa servirle dos tajadas de pan con manteca
entre las que deslizaba un poco de jamén”, Mogui, Jean Pierre, Los desconoci-
dos célebres. Trad. del Diario “Le Figaro”, Paris, 1979, en Diario “La Nacién”
Buenos Aires, 4 de noviembre de 1979,

>
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El 23 de diciembre de 1819 descubre dos islas més bautizin-
dolas como Visokoi, que significa tierra alta '7 v Zavodoski en honor
al segundo comandante de la nave Vostok.

Todo este grupo recibe la denominacién de Marqués de Tra-
versey que era el Ministro de Marina del Zar Alejandro L.

De esta forma de acuerdo a Fitte, entre un inglés y un ruso se
fueron agotando los descubrimientos de las islas Sandwich del Sur.

Para completar este panorama de las islas del Atlantico Sur se
debe mencionar que entre las islas Malvinas y las Georgias del Sur
(San Pedro) se encuentran los islotes Carmoran y la roca Negra.

Los islotes Carmoran son cuatro pefiascos —enhiestos, proximos
entre si, inaccesibles, escarpados, de suelo rocoso, desnudos de ve-
getacién, cubiertos de guano— mostrando una coloracién de tono
pardo terroso. El mas alto se eleva 70 metros sobre el mar.

La roca Negra se encuentra al sudeste de las islas Carmordn.
Su altura no pasa de tres metros sobre el nivel de las aguas y des-
pide hacia el naciente otra piedra semi escondida 18,

Debemos mencionar que las islas hasta aqui mencionadas for-
man lo que se conoce como Arco de las Antillas del Sur o De Scotia
o Bellingshausen que comienza en la isla de los Estados y sigue
con el Banco Bordwood (o Namuncurd), Islotes Carmorin, Roca
Negra, Georgias del Sur (San Pedro), Sandwich del Sur y en la
Antartida con las islas Orcadas y Peninsula Antartica y constituye
una prolongacién de la cordillera de los Andes sumergida para
reaparecer en la Antdrtida con el nombre de Antartandes.

17 De acuerdo a Destefani esta isla se denominé en principio Torson, en
honor a un oficial ruso de la expedicién, pero el toponimic fue cambiado al
participar dicho oficial en la revolucién de San Petersburgo. Destefani, Laurio
H., Estacién cientifica Corbeta Uruguay, en el Semanario “Gaceta Marinera”,
Buenos Aires, 8 de junio de 1978, pag. 1.

18 Secretaria de Marina, Derrotero Argentino, Antdrtida y Archipiélagos
Subantddrticos Argentinos. Parte V. Buenos Aires, 1958, cit. Fitte, Emesto,
op. cit., pag. 33.






Carpituro I

OCUPACION DE LAS ISLAS GEORGIAS DEL SUR (SAN PEDRO)
Y SANDWICH DEL SUR

Las islas Georgias del Sur (San Pedro) y Sandwich del Sur se
encuentran dentro del paquete de negociaciones que mantiene la
Repiblica Argentina con el Reino Unido de Gran Bretafia por las
islas Malvinas (Falkland).

La ocupacién de las islas arriba mencionadas estd muy conec-
tada con la actividad antértica desarrollada por distintos paises.

La Reptblica Argentina tiene un interés particular por la ubi-
cacién de estas islas del Atlantico Sur, no solo por motivos estraté-
gicos sino que en especial las islas Sandwich del Sur que se encuen-
tran a 2.400 kilémetros de la ciudad argentina de Ushuaia en Tierra
del Fuego ya que las mismas fijan el limite oeste de la reivindicacién
del sector antirtico argentino que se extiende de los 25° a los 74°
de longitud oeste y en la cual recientemente instaléd una base cien-
tifica.

En este trabajo se observard la actividad desarrollada por dis-
tintos paises en las mencionadas islas.

I. ISLAS GEORGIAS DEL SUR (SAN PEDRO)

1. Ocupacién argentina exclusiva — 1904-1906 — Argentina
fue el primer pafs en instalarse en las islas Georgias del Sur {San
Pedro) a través de la Compafila Argentina de Pesca Sociedad
Andnima,

Este hecho tiene relacién con la actividad desarrollada por Ar-
gentina en la Antértida. -

En 1901 una expedicién cientifica sueca del doctor Otto Gus-
tavo Nordenskjold y Carl Anton Larsen de Noruega con el buque
Antartic incorporé en Buenos Aires al alférez de fragata José Maria
Sobral. No teniendo noticias de esta expedicién, el gobierno argen-
tino envié en 1903 a la corbeta Uruguay al mando del teniente de
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navio Julidn Irizar quien rescatd a todos los integrantes del Antartic
que habian guedado aislados en varios grupos v con su navio des-
truido. De esta manera comenzd la actividad de Argentina en In
Antértida 1.

En un acto de homenaje realizado en Buenos Aires al regreso
de la corbeta Uruguay, el capitin Carl Anton Larsen preguntd por-
qué Argentina no se dedicaba a cazar ceticeos en las proximida-
des de sus costas. De alli nacié la iniciativa de crear una empresa
con esa finalidad 2.

Larsen estaba dispuesto a establecer la compafiia de pesca en
las Georgias del Sur (San Pedro) 3.

La Compaiiia Argentina de Pesca Sociedad Andnima se inscri-
bi6 conforme a las normas de la ley argentina. Su presidente fue
Herman H. Schlieper. Se adquirieron casas, una ballenero y dos
veleros.

Esta flota parti6 de Buenos Aires el 3 de noviembre de 1904
bajo las 6rdenes del capitin noruego, Carl Anton Larsen. El 16
de noviembre del mismo afio llegaron a Grytviken en las islas Geor-
gias del Sur, lugar elegido para construir la fibrica para faenar
hallenas.

A requerimiento de la Compaifiia Argentina de Pesca que soli-
citara combustible para sus tareas (carbén), parti6 del puerto de
Buenos Aires el buque de guerra Guardia Nacional el 9 de julio de
1805, llegando a Grytviken el 16 de julio.

En su estadia en las Georgias del Sur varios alferes levantaron
una carta topografica (cuarterén) de! lugar bautizado la bahia
Cumberland como Guardia Nacional.

La Compaifila Argentina de Pesca se habia comprometido a
montar una estacién meteorolégica. El Ministerio de Agricultura au-
torizé la instalacién de la misma con caracter oficial v proveyé el
instrumental. Empezé a funcionar el 1° de enero de 1905 cuando
Eric Nordenhaag asent6é en su libro las primeras observaciones at-
mosféricas,

1 Sobre el tema ver: Destefani, Lauvio H., El Alférez Sobral y la sobe-
rania argentina en la Antdrtida, Buenos Aires, Editorial Universitaria de Bue-
nos Aires, 1979.

2 Dawbin, W. H., Los ceticeos y su caza en el océano austral. In: Simp-
son, Frank A., La Antdrtida hoy. Trad. Juan Carlos M. Turner. Buenos Aires,
Kapeluz, 1962, pag. 189.

3 Destefani, Laurio H., op. cit.,, pig. 234.
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Hablamos en este periodo de 16 meses entre el 16 de noviembre
de 1904 y el 8 de marzo de 1906 de ocupacién exclusiva de argen-
tina que Fitte sintetiza de esta manera *;

1. Formacion de una compafiia de capital argentino, a objeto
de dedicarse a la pesca de ballenas, la cual al constituirse propal6
a todos los vientos, empleando diversos medios de publicidad, que
su actividad tendria por ambito principal las islas Georgias y su
zona de influencia. En Londres la propaganda realizada tuvo am-
plia difusién.

2. Instalacién y ocupacién efectiva del puerto Grytviken, en
en isla San Pedro, por personal de una empresa argentina, desem-
barcado de buques con bandera argentina.

3. Arribo a la bahia Cumberland del bugue de la marina de
guerra Guardia Nacional, despachado por el gobierno a fin de abas-
tecer de carbén a la fibrica alli establecida.

4. Funcionamiento de una oficina meteorolégica nacional, de-
pendiente del Ministerio de Agricultura de la Nacién Argentina,
ostentando los emblemas oficiales de la reparticién.

5. Erecci6n de un mastil donde permanecia izada la bandera
argentina.

6. Estudios y relevamientos de la bahia Cumberland realizados
por el buque de guerra argentino Guardia Nacional rebautizando
el puerto Grytviken con el nombre de la aludida embarcacién.

7. Resolucién gubernativa aparecida en el boletin oficial de-
clarando producto nacional al cargamento de 165 toneladas de
aceite de ballena, traidas por la barca Rolf.

Z. Ocupacidén compartida con Gran Bretafia. — La caza de
ballenas en la zona habia atraido la presencia de buques de distintas
nacionalidades en las cercanias de las islas Georgias.

En 1905 el gobernador de las islas Malvinas (Falkland) ex-
tendié un permiso precario a la South Georgia Exploration Company.
Esta empresa fue formada en Chile con capitales britnicos con el
fin de fundar un establecimiento agricola comercial en las Georgias.
El director de la Compafifa era Ernest Swinhoe v tenia un vapor
Hamado Consort.

Saliendo de Punta Arenas (Chile) y al legar a las Georgias en
1905 se encontraron con el establecimiento argentino de Ja Cempa-
nia Argentina de Pesca.

* Fitte, Ernesto J., La disputa con Gran Bretafia por las islas del Atldntico
Sur. Buenos Aires, Emecé Editores, 1968, pag. 93.
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Swinhoe vendi6 sus equipos a la Compaiifa Argentina de Pesca
y en enero de 1906 se retiré del lugar fracasando en su intento de
instalarse en Grytviken y la Compaiifa se disolvié 5.

El gobierno britdnico establecido en las Malvinas se enteré de
esta situacion conflictiva y envié un navio al lugar de los hechos,
cuando en esos momentos Swinhoe se preparaba para partir &

El 8 de marzo de 1906 se firma un convenio entre el gobierno
de Gran Bretafia y la Compaiifa Argentina de Pesca por el cual se
concede a esta ultima un permiso de arriendo en el “puerto de
Grytviken, bahia de Cumberland en Ia isla Georgia del Sur, una.
de las dependencias de la colonia de las islas Malvinas (Falkland)”.
Ademis del texto principal del convenio existian dos anexos: uno
especificaba los limites del lote o parcela motivo del arrendamiento
con un croquis; el segundo mencionaba las restricciones por las
cuales la Compafifa Argentina de Pesca no podia apropiarse de
productos y animales de la isla y la obligaba a la construccién de
dos faros, mantenimiento de un depésito permanente de carbén, faci-
litar asistencia y provisiones a los barcos necesitados vy mantener de
su peculio una estacién meteorolégica 7.

De acuerdo a Fitte existen dos versiones con respecto a este
convenio:

a) la iniciativa partfa de la Compaififa Argentina de Pesca:
“...fue el entonces director de armamentos del Ministerio de Ma-
rina argentino quien, en su calidad de asesor técnico de la Com-
pafifa, concurrié a la legacién britdnica en Buenos Aires para pedir
la concesién” 8,

b) en una nota remitida por el directorio de la Compaiia Ar-
gentina de Pesca al Ministro de Hacienda, Norberto Pifieiro, el 29
de marzo de 1906 se decfa: “Pero hace poco, la Compaiifa recibié
una comunicacion en la cual se le hacfa saber que el gobierno inglés
le exigia el pago de una pequefia suma en concepto de arrenda-
miento anual, por el derecho de retener un puerto en la isla. En
presencia de esta exigencia la Compafifa ha aceptado pagar un
arrendamiento por el uso del puerto y terreno que utiliza, cuyo
arrendamiento debe remitir anualmente al gobierno inglés por tra-

5 Id. ibidem, pag. 112.

6. The Antarctic Pilot, comprising the coast of Antartica and all islend
southward of the usual route of vessels, London Hidrographic Department,
Admiralty, 1948, In: Fitte, Ernesto J., op. cit., pag. 113.

7 Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto. Expediente 19.
El texto completo del convenio podra verse en Fitte, Emesto J., op. eit.,
pag. 103.

8 Cour Internationale de Justice. Affairs relatives g UAntarctique, Ro-
yaume-Uni v. Argentine, pag. 22. In: Fitte, Ernesto J., op. cit., pag. 99.
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tarse de una isla abandonada v deshabitada. Es evidente que esta
situacién en nada modifica nuestra posicién legal, pues nuestrog
buques pescan en el alta mar bajo el amparc de la bandera argen-
tina, y solo se sirven de aquellas islas, (...) para refugiarse de las
grandes tempestades y acondicionar los productos de la pesca para
traerlos a este puerto, siendo por consiguiente aquella isla un lugar
de transito para nuestros productos” ®.

Argentina no tomd ninguna actitud oficial con relacién a este
convenio.

En 1908 Gran Bretafia consolida su posicién en las islas Geor-
gias del Sur (San Pedro):

a) establece una oficina postal en King Edwards Cove (Gryt-
viken);

b) el Gobernador de las islas Malvinas (Falkland) nombra un
magistrado con atribuciones de delegado en Grytviken cerca de las
instalaciones de la Compafila Argentina de Pesca desplegando la
bandera inglesa;

¢) envia también un police constable para resguardar la ley
que investia 19;

d) el 21 de julio de 1908 Eduardo VII emitié una carta patente
proclamando como dependencia de las islas Malvinas (Falkland)
todos los territorios ¢ islas ubicadas al sur del paralelo 50 de latitud
sur v entre los grados 20 v 80 de longitud oeste 1.

En el sector mencionado se encuentran las islas Malvinas, Geor-
gias del Sur (San Pedro) y Sandwich del Sur, ademéas de islas y
territorio antirtico y comprendia también territorios que pertenecian
a la parte continental de Argentina y Chile.

9 Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto. Georgias del
Sur. Nota del 20 de marzo de 1906. Expediente 22. In: Fitte, Ernesto J., op.
cit., p. 102.

10 Secretaria de Marina. Derrotero argentino. Antartida y archipi;lago
sub Antartico Argentino. Parte V. Buenos Aires, 1958. In: Fitte, Ernesto J.,
op. cit.,, p. 119.

11 El texto completo podra verse en Fitte, Ernesto J., op. cit., p. 312.
Como esta carta incluia territorio continental argentino y chileno, Jorge V
emitié una nueva carta patente el 28 de marzo de 1917 en la cual conservandp
siempre la linea originaria de los 20° de longitud oeste v partiendo de su
interseccién con el paralelo 50, proseguia hasta cortar el meridiano 50°, para
variar desde alli su anterior curso, descendiendo a los 58° de latitud; de ahi
reemprende entonces su primitiva trayecto en direccién a occidente vy se detie-
ne finalmente en el viejo limite de los 80° de longitud. De esta manera se
excluian de la primera carta patente las Malvinas y la parte continental de
Argentina y Chile (Fitte, Eresto J., op. cit.,, p. 219).
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De acuerdo a Fitte, a pesar de la actividad desarrollada por
Inglaterra habia una superposicién de dominio consentida con
Argentina.

Esto se demuestra a través de los periddicos viajes realizados
por navios argentinos.

La corbeta de guerra Uruguay realiza viajes de inspeccién en
1909, 1915, 1918 y 1919. En este dltimo afic confeccioné un mapa
v reafirma la denominacién de Puerto Guardia Nacional en lugar
de Grytviken 12,

En 1923 el transporte Guardia Nacional vealiza un viaje a las
islas Georgias del Sur (San Pedro) descargando carbén para la
Compaiiia Argentina de Pesca y permanece 17 dias en las mismas 13,

Un afio después repite el viaje en el cual participaban cienti-
ficos del Museo de Ciencias Naturales de Buenos Aires que realizan
investigaciones sobre la fauna en la isla y en sus alrededores 4.

En marzo de 1947 el Ministerio de Hacienda destacé un ins-
pector para que verificara y levantara los sellos de wn aparato de
destilacién de alcohol instalado en la planta ballenera de la Com-
pafifa Argentina de Pesca en las islas Georgias del Sur, “un terri-
torio en el cual la Reptblica Argentina ejerce jurisdiccién de dere-
cho y hecho” 15,

Todas estas tareas se cumplieron sin interferencia alguna por
parte de Gran Bretafia.

Pero el 12 de enero de 1950 Inglaterra dio un paso de afirma-
cién en las islas al incautarse de la estacién meteorolbgica argen-
tina. El instrumental retirado fue remitido a Montevideo en el vapor
Ernesto Tornquint consignado a la Compaifila Argentina de Pesca
que a su vez lo puso en Buenos Aires a disposicién del Minis-
terio de Asuntos Técnicos 16.

A partir de 1930 ademis de la Compafiia Argentina de Pesca,
aparecieron en las Georgias del Sur tres empresas nornegas y dos

12 Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto. Georgias del
Sur. Expediente op. cit., p. 219.

13 Carcelles, Alberto. Tres viajes a los mares antdrticos. Buenos Aires,
1932. In: Fitte, Ernesto J., op. cit., p. 121.

14 Secretaria de Marina. Informe del Departamento de Estudios Histd-
ricos Navales. A cargo del capitdn de navio Humberto ¥. Burzio y del capitin
de fragata Laurio H. Destefani. In: Fitte, Ernesto J., op. cit., p. 121.

15 Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto. Georgias del Sur. Expe-
diente 22 y Expediente 268.376/946 del Ministerio de Hacienda. In: Fitte,
Emesto J., op. cit., p. 123.

16 Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto. Expediente 28. In: Fitte,
Erneste J., op. cit., p. 125.
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empresas britinicas ubicadas en el puerto Leith, Strommess, Husvik,
bahia Moltke, Ondine, Wilson y en la propia Grytviken !7,

La Compafifa Argentina de Pesca habfa obtenido en 1948 una
concesién del gobierno britdnico por 21 afios en lugar de renova-
ciones anuales o bianuales como era la costumbre. Este contrato en-
tre Jorge VI y la Compaififa Argentina de Pesca tiene como fecha;
el 27 de mayo de 1948 y arrendaba 500 areas cerca de Grytviken
v en toda la isla Jason en la bahia Cumberland desde el 19 de
octubre de 1948. La Compafifa debia pagar 250 libras esterlinas
anuales y estaba obligada a equipar y mantener la estacién meteo-
roldgica cuyas partes no podian ser facilitadas a terceras personas
sin autorizacién del gobernador. En 1961 cesé sus actividades en
las Georgias del Sur (San Pedro) la Compaiifa Argentina de Pesca **.

La industria ballenera, pese al Tratado de proteccién de Wash-
ington de 1946, actud sin controles en la Antartida *°.

La actividad en la explotacién de ballenas estd regulada de
acnerdo a la Convencién de Washington por la Comisién Interna-
cional de Ballenas. La misma fija la cuota maxima de caza pelagica.

Ademas de la Compafila Argentina de Pesca, cesaron en sus
actividades, Inglaterra en 1963, Holanda en 1964 y Noruega en
1968. Solo quedan en la industria ballenera Japén y URSS 2°.

Tanto Inglaterra como Estados Unidos de América en las reu-
niones anuales de la Comisién Internacional de Ballenas propugnan
prohibir la matanza de ballena con fines comerciales. Los paises
que més se oponen a esta medida son Japén y URSS.

Podriamos decir que a partir de 1961 finaliza toda accién de
Argentina en las Islas Georgias del Sur (San Pedro) salvo las reivin-
dicaciones argentinas por las mismas en sus negociaciones con Gran
Bretafia.

II. ISLAS SANDWICH DEIL SUR

Observaremos en esta parte los intentos de Argentina, Gran
Bretafia y la URSS en las islas Sandwich del Sur para su ocupacion
v finalmente la instalacién de una estacién cientifica en las mismas
por parte de Argentina.

17 Acuiia de Montes Ruiz, Primavera. Antdrtida argentina, islas ocednicas,
mar argentino. Buenos Aires, 1948, In: Fitte, Ernesto J., op. cit,, p. 11L

18 Destefani, Laurio H., op. cit., p. 288.

19 1d. ibid., p. 289.

20 Id. ibid., p. 290.
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§. Intentos argentinos.--La accién argentina en las islas
comienza con la inspeccién que realiza C. A. Larsen en noviembre
de 1808 para la posible instalacién de una factoria en las mismas
y que luego descarta por las condiciones climaticas 21,

De cualquier manera ya estaba instalada en las Georgias del
Sur la Compafifa Argentina de Pesca.

Como _para las Georgias del Sur (San Pedro), la Compafifa so-
licité una licencia en 1910 para la caza de focas a Gran Bretafia 22.

La Armada Argentina realiza estudios oceanogréficos v coloca
balizas luminosas en la isla Morrel y Zavodosky en 1950 23.

Durante la campafia antartica anual 1951/1952 estas islas fue-
ron visitadas por las fragatas Hércules y Sarandi 24.

2. Intentos ingleses. — Las investigaciones y relavamientos
de las islas Sandwich del Sur por parte de Inglaterra comienzan en
febrero de 1930 con los trabajos realizados por el navio Discovery I1
y en 1832 por el William Scoresby, ambos afectados por la Royal
Research Service 25,

A partir de 1947 Gran Bretafia intenta someter a la Corte In-
ternacional de Justicia el conflicto con Argentina por “sus Depen-
dencias de las Islas Malvinas” que incluye ademés del sector antir-
tico britinico a las islas Georgias del Sur y Sandwich del Sur.

Segin Puig las notas britdnicas fueron presentadas al gobierno
argentino el 17 de diciembre de 1947, 23 de diciembre de 1947, 30
de abril de 1951, 16 de febrero de 1953 y 21 de diciembre de 1954
proponiendo en esta tdltima ocasién la alternativa ademéas de la
Corte Internacional de Justicia de recurrir a un tribunal arbitral
independiente ad hoc con arreglo al derecho internacional.

Ante las repetidas negativas del gobierno argentino por estas
iniciativas, Gran Bretafia recurre unilateralmente a la Corte Inter-
nacional de Justicia en mayo de 1955 incluyendo también en la de-
manda a la Reptblica de Chile, por el sector chileno en la An-
tartida,

21 De la Rue, E. Aubert. Les terres australes. Paris, Preses Universitaires
de France, 1967, p. 110.

22 Antartica cases, p. 18. In: Puig, Juan Carlos. La Antdrtida argentina
ante el derecho. Buenos Aires, Depalma, 1960, p. 158.

23 Fitte, Ernesto J., op. cit., p. 139.

24 Destefani, Laurio H. Estacidn cientifica “Corbeta Uruguay”. In: Ga-
ceta Marinera, Buenos Aires, 8 junio 1978, p. 11

25 Kemp, Stanley W. y Nelson, A. L. Discovery reports. London, 1931.
In: Fitte, Eresto J., op. cit., p. 139.
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Argentina rechaza la sugerencia britanica de llevar el conflicto
a la Corte Internacional de Justicia en virtud del principio funda-
mental que la soborania territorial no debe ser sometida a discusién
ni puesta en tela de juicio.

El 6 de marzo de 1964 en el buque Protector Inglaterra desem-
barca a infantes de marina y cientificos en la isla Candlemas o
Candelaria. El dia 12 de marzo aterriza en la isla Frezeland un heli-
coptero y el 22 de marzo son recogidos los hombres que se habian
establecido en la isla Candlemas o Candelaria 26,

3. Intento de la URSS.— Una expedicién de la URSS,
cumpliendo tareas para el Afio Geofisico Internacional, desembarcé
en las islas Zavodovsky del grupo de las Sandwich del Sur dejando
al partir sefiales que parecian indicar la intencién de proclamar so-
berania sobre ella 27,

En un comunicado de prensa, la cancilleria argentina proclama-
ba sus derechos sobre las islas Sandwich del Sur reconociendo como
fundamentos la vecindad, Ia adyacencia, la continuidad geolégica
de esas islas con el continente americane, particularmente con
Tierra del Fuego. Ademds recordaba las actividades desarrolladas
por Argentina en las islas como la colocacién de balizas y la insta-
acién de un refugio €l 25 de enero de 1955 28,

4. Ocupacién argentina.— El 25 de enero de 1955 se ins-
talé en la bahia Fergunson de la isla Morrell por parte de Argentina
el refugio Teniente Esquivel. Se establecieron en el mismo el guar-
diamarina Ricardo Hermello y los radioperadores Manuel Ahumada
v Juan Villafafie.

La Direccién General de Navegacién e Hidrografia del Minis-
terio de Marina colocé dos balizas en la isla Thule, una denominada
Teniente Sahores y la otra Gobernacién Maritima de Tierra del
Fuego 2.

Luego de permanecer dos meses en esta isla fueron evacuados
por un helicéptero al observarse en la misma una erupeién volcanica.

Durante la campafia 1957/58 se establecieron en las islas Za-
vodovsky dos balizas denominadas guardiamarina Céceres y subofi-

cial Carabajal y al mismo tiempo inspeccionaron el refugio de la
isla Thule 30,

26 Polar Record, Cambridge, 12 (79), ene. 1965. In: Fitte, Emesto J.,
op. cit., p. 140.

27 Puig, Juan Carlos, op. cit., p. 158,

28 Los derechos argentinos sobre las islas Sandwich, La Prensa, Buenos
Ajres, 11 ene. 1958.

29 Thid.
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Sobre este antecedente Argentina se instalé oficialmente en la
peninsula Hawilson de la isla Morrell de las Sandwich del Sur el
18 de marzo de 1977 construyendo una estacién cientifica que deno-
miné Corbeta Uruguay.

La estacion fue evacuada poco después pero volvié a ser ocu-
pada durante la campafia 1977/78 en forma permanente 31.

Gran Bretafia protesté por esta base. Un vocero de la cancillerfa
britinica dijo: “Protestamos a los argentinos cuyas actividades son
puramente cientificas. Cualquier ocupacién argentina era ilegal v

9 89

hemos protegido nuestra posicién sobre la soberania de las islas” 2.

Sobre esa informacién la Reptblica Argentina afirmé que desde
1976 “se desarrollan en la isla Thule del Sur, perteneciente a las
islas Sandwich del Sur, tareas conducentes al establecimiento de una
estacién cientifica a la que se ha denominado Corbeta Uruguay.
Dichas actividades se inscriben en un programa de reactivacién de
las tareas de las campafias antarticas 1954/55 y 1956/57 en el mismo
sitio. En 1976 se reanudaron las tareas de recuperacién v ampliacién
de las instalaciones con vistas a albergar una estacién cientifica que
permita realizar trabajos de prospeccién geolégica, petrografica v
estudios de deriva continental, asi como otras operaciones especia-
les, tales como radiacién solar, glaciologfa, anélisis oceanograficos
v meteorolbgicos, dirigidas a servir de apoyo a programas més am-
plics de investigacién en la Antartida (...). Los trabajos adelantados
se realizaron con la participacién de programas internacionales tales
como Biomas, Giro Weddell, Isos y Polex South. Se encaran actual-
mente tareas sismolégicas vinculadas con el programa del Comité
Cientifico de Investigaciones Antéirticas (SCAR) y de investigacién
en materia de biologia marina, oceanografia v geofisica, siempre con
caracter de apoyo a las actividades antérticas”.

Al margen del expuesto, sefiala la informacién de la cancillerfa
Gue ante una presentacién que en su momento efectudé el go-
bierno britinico, las autoridades nacionales rechazaron el funda-
mento de la potestad britinica sobre las bases de que la isla Thule
del Sur, como perteneciente a la cadena de las Sandwich del Sur,
forma parte irrenunciable del territorio nacional 23,

Las voces opuestas a la ocupacién argentina continuaron.

50 Destefani, Laurio H., El Alferez Sobral... op. cit., p. 290.

81 Destefani, Laurio H., Estacidn cientifica... op. cit., p. 11.

32 Protesta britinica por Thule del Sur. La Nacidn, Buenos Aires, 10
mayo 1978.

88 Ratificase la posicién sobre la isla Thule. La Nacidn, Buenos Aires,
11 mayo 1978.
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El ex primer ministro Lord Sir Alex Douglas Home en un
debate en la Camara de los Lores urgié al gobierno britanico a
fijar un plazo para que la Argentina se retire de una isla que ocupa.
en las “Malvinas” (Falkland) Goronwy-Roberts, Ministro de Estado
del Foreign Office, respondié que el gobierno laborista habia to-
mado medidas diplomaticas y politicas para ascgurarse legalmente
la posicién britdnica. “Los argentinos no deben tener duda alguna
de que consideramos el Thule surefio como territorio britdnico” 34,

El grupo de presién de las islas Malvinas (Comité de las islas
Malvinas) a través de su director general Brian Frow afirmé que
el Foreign Office le pidié callar sobre la ocupacién argentina de la
ista Thule del Sur para no provocar delicados problemas diplomati-
cos. Un vocero del Foreign Office habfa calificado de “falsas” las
alegaciones del Comité de las islas en ese sentido 25.

11I. CONCLUSIONES

Como conclusiones emergentes de la disputa de las islas del
Atlantico Sur en Conflicto entre Gran Bretafia y la Republica Argen-
tina, debemos decir: los derechos argentinos sobre las Georgias del
Sur (San Pedro) estin claramente expresados en las consideracio-
nes que efectuamos cuando Argentina ocupd exclusivamente estas
icdas durante 16 meses entre el 16 de noviembre de 1904 cuando
se instala la Compafifa Argentina de Pesca y el 8 de marzo de 1906
fecha en la cual la Compaiifa firma con Gran Bretafia un convenio
de arriendo.

La ocupacién compartida desde esa fecha hasta 1961 en que
la Compafifa Argentina de Pesca deja de realizar actividades en las
Georgias del Sur (San Pedro).

Se debe destacar el aporte de los barcos o balleneros de la
Compaifila Argentina de Pesca contratados por la Armada para el
relevo de personal de la oficina meteorolégica argentina instalada
desde 1904 en la isla Laurie del grupo de las Orcadas del Sur en
la Antartida Argentina. Los barcos de la Compaifila Argentina de
Pesca hacian el trayecto desde las Georgias del Sur (San Pedro)
hasta las Orcadas del Sur durante varios afios 2°.

84 Thid.

35 El problema de las Malvinas en Gran Bretafia. La Nacion, Buenos
Aires, 13 mayo 1978.

86 Pierrou, Enrique Jorge. 90 afios de labor de la armada argenting en
la Antdrtida. Buenos Aires, Servicio de Hidrografia Naval, 1975, ¢. 1, p. 294,
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Con relacién a las islas Sandwich del Sur la ocupacion argen-
tina realizada en distintas épocas y en la actualidad su base perma-
nente Estacién Cientifica Corbetq Uruguay tiene una significativa
importancia por varias razones:

El meridiano de 24° de longitud oeste se tiene en cuenta para
la delimitacién del sector antértico argentino por la ubicacién de
las islas Sandwich del Sur. EI sector reclamado por Argentina en la
Antartida comprende desde los 24° a los 75° oeste.

Las islas Georgias del Sur (San Pedro) y Sandwich del Sur
estan dentro de la zona de seguridad americana que incluye ademas
a las islas Malvinas v la Antartida entre los meridianos 24° y 90°
de longitud oeste, contemplado en el Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca (TIAR) firmado en Rio de Janeiro el 2 de
setiembre de 1947. Al suscribir este Tratado la Reptblica Argentina
hizo la siguiente reserva: “La delegacion argentina declara que
dentro de las aguas adyacentes del continente sudamericano en la
extension de costas correspondientes a la Republica Argentina en la
zona llamada de seguridad, no reconoce la existencia de colonias
0 posesiones de paises europeos y agrega que especialmente reserva
y mantiene intactos los legitimos titulos y derechos de la Republica
Argentina a las islas Malvinas, islas Georgias del Sur, islas Sandwich
del Sur y tierras incluidas en el sector antirtico argentino, sobre el
cual la Republica ejerce la correspondiente soberania” 7.

El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca fue modi-
ficade por el protocolo suscripto en la Conferencia de Plenipoten-
ciarios celebrada en San José de Costa Rica entre ol I¢ vy 26 de
julio de 1975. Aunque adn no esti en vigencia merecen destacarse
dos modificaciones al TIAR de 1947. En caso de agresiéon se con-
templaba en 1947 todo el continente americano. En ol nuevo TIAR
se especifica la exclusién de los territorios que no sean geografica-
mente americanos o sometidos a la plena soberanfa de un estado
americano (art. 3°, inc. 5). La otra modificacién que interesa a los
fines de nuestro trabajo es la propuesta argentina, aprobada, de
correr la linea de la zona de seguridad en el Atlintico Sur hasta el
Polo Sur de 24° a 20° oeste con el propésito de incluir las 200 millas
al este de las islas Sandwich del Sur 38

Desde el punto de vista de la legislacién interna debe mencio-
narse el Decreto-ley 2.191 del 28 de febrero de 1957 por el cual se

37 Anales de Legislacién Argentina, v. X-a, p. 4; y Boletim Oficial, Bue-
nos Aires, 12 jul. 1950.

58 Pick, Alfred. El protocolo firmado en San José introduce reformas al
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (Tiar). Estrategia, Buenos Ai-
res, n. 39, p. 65, mar./abr. 1976,
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establece el territorio nacional de Tierra del Fuego, Antartida e islas
del Atlantico Sur. De acuerdo al articulo 29 este territorio “compren-
de: la parte oriental de la isla Grande y demés islas del archipi¢lago
de Tierra del Fuego e isla de los Estados y Afio Nuevo, conforme
a los limites fijados por el Tratado del 23 de julio de 1881, las islas
Malvinas. Las islas Georgias del Sur, las islas Sandwich del Sur y
el sector antartico argentino comprendido entre los meridianos 25°
oeste y 74° oeste y el paralelo 60° sur” 39,

Debe mencionarse por tltimo que tanto las islas Georgias del
Sur como las Sandwich del Sur se incluyen en la jurisdiccién esta-
blecida por el articulo 4° de la Convencién sobre Conservacion de
Recursos Vivos Marinos Antérticos, firmada en Camberra, Australia,
el 20 de mayo de 1980 1°.

La base cientifica Corbeta Uruguay establecida en la isla Morrell
en el archipiélago de las Sandwich del Sur es el hecho més signifi-
cativo contemporidneamente para la defensa de los derechos argen-
tinos en el Atlintico Sur. Esta base fue desalojada por los ingleses
en 1982 durante el conflicto bélico de las Malvinas.

39 Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto. Recopilacion de disposi-
ciones legales y otros textos relativos a la Antdrtide argenting. Buenos Aires,
1966. p. 5.

40 Conferencia sobre conservacién de los recursos vivos marinos anidr-
ticos. Camberra, CAMLR/70/Add. 1, 19 mayo 1980.






Carituro IV

OCUPACION DE LAS ISLAS MALVINAS

I. OCUPACION POR LGS PAISES DE EUROPA

En el estudio del sistema de relaciones de este conflicto, hemos
dividido el trabajo en dos partes: 1. Descubrimiento desde 1502 a
1764 v 2. Ocupacion desde 1764 a 1954.

Si existen dudas con respecto al descubrimiento de las Islas Mal-
vinas 1, sin embargo, se admite con absoluta certeza, que los prime-
ros ocupantes y colonizadores del archipiélago fueron los franceses.

Interesa pues dedicarse a este aspecto, ya que él mismo indica
una nueva etapa en el sistema de relaciones entre los actores prin-
cipales del conflicto, y antes de la ocupacién argentina.

Cronolégicamente en este aspecto corresponde estudiar en pri-
mer lugar a Francia, luego a Gran Bretafia, Espafia y nuevamente
a Gran Bretafia a partir de 1833 hasta 1964.

1. Ocupacién por Francia. — En el siglo XVIIT comienza un
perfodo de incremento gradual de Inglaterra en las relaciones inter-
nacionales.

En 1701 sc inicia la guerra de sucesi6n espafiola que fue la
tltima etapa de la lucha entre borbones y habsburgos que habia
comenzado con la Guerra de los Treinta Afios (1618-1648) y con-
tinuado con la guerra de la Liga de los Habsburgos (1688-1697).

Esta guerra de sucesién espafiola que comenzd como una gue-
rra puramente dinéstica se convirtié en el primer gran conflicto en
¢l cual Francia e Inglaterra se disputaban la supremacia en el co-
mercio de ultramar y la expansién de sus imperios coloniales.

En esta época se acrecientan las relaciones existentes entre Luis
XIV de Francia y Felipe V de Espafia que se concretan en el Tra-

1 Bologna, Alfredo Bruno, Conflicto Reino Unido de_ Gran Bretafia 4
Repiblica Argentina (Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur) en
Revista de Derecho Internacional y Ciencias Diplomaticas. Rosario, 1977, 1978,
no 46-47, pag. 7.
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tado del Asiento de negros. El convenio se firmé el 27 de agosto
de 1701 y concedia a la Compagnie Royal de Guinée, el monopolio
del comercio de esclavos durante un periodo de 12 afios. De acuerdo
al art. 10 se inclufa a Buenos Aires. La Compaiifa se comprometia
a entregar la cantidad necesaria para el cultivo de las plantaciones.
Los reyes de Espafia y Francia percibirian cada uno Ia cuarta parte
del heneficio obtenido.

A causa de la guerra de sucesién espafiola se forma la Gran
Alianza por medio del Tratado de la Barrera firmado en La Haya
el 7 de septiembre de 1701 entre Inglaterra, Holanda, Austria y
Prusia, para enfrentar a Francia y Espafia.

Esta guerra concluyé cuando se firmaron los Tratados de Paz:
Utrech, 11 de abril de 1713 entre Francia y Espafia por una parte
e Inglaterra, Holanda, Brandeburgo y Saboya por la otra y el Tra-
tado de Restadt entre Francia, Espafia v el Imperio el 7 de marzo
de 1714.

La principal vencedora de este conflicto fue Tnglaterra. A los
borbones se les permitié quedarse en Espafia con la condicién de
que nunca podrian unificarse con Francia. Inglaterra obtuvo Gibral-
tar y uma base fortificada en la isla de Menorca. Francia perdid las
regiones situadas alrededor de la Bahfa de Hudson, Terranova y
Acadia, es decir los territorios situados al norte del rio San Lorenzo
que habrian sido colonizados por los franceses. Esto era el prélogo
de Ia liquidacién de las posesiones francesas en América del Norte.

Después de la Paz de Utrech, Francia se involucra en tres
guerras mds: sucesién de Polonia (1733-1735), sucesién de Austria
(1740-1748) y la guerra de los siete afios (1756-1763).

Luego de esta Gltima guerra se firma en Parfs el Tratado defi-
nitivo de Paz el 10 de febrero de 1763 entre Espafia y Francia por
una parte y Gran Bretafia por la otra. Luego se adhiere Portugal.

Esta guerra tiene importancia no sélo para Furopa sino tam-
bién para América. Francia vencida por Inglaterra perdié Canadj,
¥y sus posesiones en la cuenca del rio Ohio y toda la orilla izquierda
del Misisipi, a excepcién de Nueva Orleans.

El francés Luis Antonio de Bougainville se propuso indemnizar
2 su pafs de la terrible pérdida que acababa de experimentar y por
ello proponfa: “Las ventajas de un establecimiento sea en las islas
Malvinas, sea en la parte de la tierra austral que se cree estar segu-
ro de hallar, ser4n inmensas para Francia: 1° Ella tendrfa una escala,
de su propiedad, segura, abundantisimamente provista, sana para la
navegacion hacia las Indias, navegacién que se veria abreviada en
un mes. .. 29 Existe en esos parajes una abundancia increfble de
lobos marinos y de ballenas. El aceite es absolutamente necesatio
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para los molinos de azicar y no poseyendo méas el Canad4, habra
que comprarlo a los ingleses. Existe también la pesca del bacalao.
3¢ El clima es sano como el de Canad4. El suelo proveerd todos los
productos de primera necesidad; estd cubierto de bosques. 4¢ Por
Gltimo serd un gran objetivo para la navegacién y una excelente
escuela para formar marinos” 2.

Como los argumentos de Bougainville atin no fueron escuchados
propuso ademds de eso, doblar el cabo de Hornos y arraigarse en
la costa situada al norte de California buscando luego una comuni-
cacién con la Luisiana.

La corte francesa —César Gabriel de Choiseul, Duque de Pras-
lin— a través de su Ministro de Marina, dispensé su decidida pro-
teccion a la empresa.

Con el visto bueno del gobierno francés, Luis Antonio de Bou-
gainville parte hacia las Malvinas donde llega el 3 de febrero de
1764 con la goleta I’Aigle (El Aguila) y la corbeta Sphinx (Esfin-
ge). E1 5 de abril de 1764 toma solemne posesiéon de las islas en
nombre del Rey de Francia. La colonia la llamé Puerto Luis en ho-
nor de su soberano Luis XV, '

En ese momento Puerto Luis conté con 29 personas. Nerville
fue designado comandante de la colonia recién fundada.

La primera noticia pablica de esta ocupacién aparecié en la
“Gazette de la Haye” el 13 de agosto de 1764 3.

Bougainville realiza otro viaje a las Malvinas a la cual llega el
5 de enero de 1765 y existe un tercer viaje en febrero de 1766 de
la goleta L’Aigle y la fusta 1'Etoile (La Estrella). Luego de estos
viajes la poblacién aumenté a 150 personas y comenzé una verda-
dera colonizacién,

¢Cuéles han sido las causas de esta expedicién por parte de
Francia ademds de las mencionadas por Bougainville?

Segum las reflexiones del embajador de Francia en Espafia “. . .el
objeto. .. de establecerse en las Yslas Maluinas se dirige a asegurar
contra los enemigos de la casa de Borbén a la entrada de la Mar del
Sur; y que como ella no tiene vastante navegaciéon para formar la
Colonia de Comercio para que la produgese las proporciones de
que carece; por lo cual serfa preciso que Francia hiciera pasar

2 Caillet-Bois, Ricardo, R., Una tierra argentina. Las Islas Malvinas, Edi-
ciones Peuser. Buenos Aires, 1952. Segunda Edicion. Pag. 81.

8 Facultad de Filosofia y Letras. Coleccién de documentos relativos a
la historia de las Islas Malvinas, Departamento Editorial de la Universidad
de Buenos Aires. Buenos Aires, 1957. Tomo I. Pag. 349.
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colonos que se dedicasen a poblarla, al cultivo de toda especie v a
Ja pesca...” 4

Aguilar dice que el Duque de Choiseul necesitaba de conmo-
cicnes en el exterior para sostenerse en el gobierno, por eso envia
a Bougainville a las Malvinas. Aguilar menciona que de acuerdo a
otros autores el motivo era enconar la enemistad entre Francia e
Inglaterra 3,

Espafia reclama al gobierno francés por esta ocupacién. Este
reconoce su error. Bougainville va a Madrid y ¢l 4 de febrero de
1766 firmé en San Idelfonso el acta de entrega por la cual Francia
cede voluntariamente la colonia recibiendo una suma que compen-
saba los gastos efectuados.

El acto de entrega lo relatd ¢l mismo Bougainville: “Habiendo
reconocido Francia el derecho de su Majestad Catélica sobre las
islas Malvinas, el Rey de Espafia, por un principio de derecho pii-
blico, conocido en todo el mundo, no debia ningén reembolso de
estos gastos. Sin embargo, como adquiria los navios, bateles, mer-
caderfas, armas, municiones de guerra y de boca que componian
nuestro establecimiento, este Monarca, tan justo como generoso, ha
querido reembolsarnos de nuestros adelantos, y la suma supradichs
nos ha entregado per sus tesoreros” .

El traspaso se hizo efectivo el 12 de abril de 1767, luego de
tres afios de ocupacién francesa. EI 27 de abril de 1767 se retiraron
definitivamente de las Islas Malvinas.

Interesa ahora conocer cuales son los argumentos que emples
Espafia para que Francia devolviera las islas Malvinas.

En las negociaciones para la restitucién de las islas, Espafia
fundament6 su reclamo en el principio de la contigiiidad geografica.
Bougainville lo expresa asf: “Espafia reivindicé estas islas como una
dependencia del continente de la América Meridional y habiendo
reconocido su derecho por el Rey, recibi orden de ir a devolver
nuestre establecimiento a los espafioles” 7.

Coincide con este argumento un oficio en el cual se les dice a
los ingleses “que las islas adyacentes a un continente no se podiau

4 Hidalgo Nieto, Manuel, La cuestion Malvinas. Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas, Madrid, 1947. Pag. 3.

5 Aguilar, Sinforoso, La cuestién de Belice en “Revista de la Facultad de
Ciencias Jwridicas y Sociales de Guatemala”. Guatemala, marzo-abril 1939,
Ne¢ 1. Epoca III. Tomo II. Pag. 111.

6 Bougainville, Luis Antonio de, Viaje alrededor del mundo por la fragata
del rey la “Boudeuse” y la fusta la “Estrella” en 1767, 1768 y 1769. Trad.
Josefina Galiego de Danta. Editorial Calpe. Madrid, 1921. Tomo II. Pag. 39.

7 Ibidem. Tomo L. Pag. 21.
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ocupar sin el consentimiento del duefio del continente y que las Mal-
vinas debian reputarse como adyacentes a nuestras costas; que era
verdad que estaban a cincuenta leguas de distancia v atn a mds,
pero que estaban en nuestros mares...” 8,

De acuerdo a otros autores el argumento era que “con exclu-
sién de los espafioles nadie podia establecerse en aquella parte del
Mundo de acuerdo al Tratado de Utrech de 1713”9,

Interesa por dltimo recalcar el silencio que guardé Inglaterra
con relacién de las Malvinas. El Encargado de Negocios de Fran-
cia en Espafia, Duque de Durand, se preguntaba por qué razén, no
habfa protestado Inglaterra contra la ocupacién de Bougainville,
siendo las Falkland y las Malouines las mismas islas 1°.

La Corte de Saint James no refuté la notificacién francesa para
representar acerca de los propios derechos que hubieran sido afec-
tados por tales acuerdos de restitucién 12,

Ese traspaso, que los ingleses no objetaron a pesar de su ca-
racter piblico, (fue comunicado por Francia al embajador inglés),
significa de parte de Francia un reconocimiento de la soberanfa
espafiola, y de parte de Inglaterra una ticita aceptacién de la misma.
Porgue si hubiera considerado entonces que las Malvinas le perte-
necfan, no hubiera dejado de presentar una protesta por aquélla
transaccion, (Academia Nacional de la Historia).

“El reconocimiento por Francia del indudable derecho de sobe-
rania sobre las islas es un hecho de maxima fuerza y un argumento
decisivo en el litigio, reforzado con la toma de posesién por Espafia
del establecimiento francés, sin interrupcién en la posesién. El reco-
nocimiento de un derecho por otra potencia es un argummento de
méxima fuerza para el Derecho Internacional, gue viene a reforzar
notablemente la posicién juridica espafiola” 12,

En 1764 se produce la primera ocupacién de las Tslas Malvinas
por parte de los franceses. Luego llegaron los ingleses.

8 Facultad de Filosofia y Letras, op. cit. Oficio del Conde de Cifuentes
al Marqués de Grimaldi del 15 de diciembre de 1764. Tomo I. Pag. 80.

9 Migone. Mario Luis, 33 afios de vida malvinera. Club de lectores. Bue-
nos Airts, 1948. Pag. 49. Goebel Julius, The struggle for the Falkland Islands.
A study in legal and diplomatic hzstory, New Haven, 1927. Pig. 46. Traduccibén
castellana La pugna por las Malvinas. Un estudio de la historia elgal y diplo-
mdtica. Servicio de Informaciones Navales del Ministerio de Marina. Buenos
;'"xires, 1950.

10 Goebel, Julius, op. cit. Pag.

11 Rodugue7 Berrutti, Camilo Hugo, Malvinas, dltima frontera dtl colo-
niglismo, Editorial Umvers1tar1a de Buenos Aires. Buenos Aires, 1976. Pig. 99

12 Hidalgo Nieto, Manuel, ep. cit., pag. 10.
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En esta parte se estudiard la ocupacién inglesa tomando ires
aspectos: 1. Intento de ocupacién. 1750; 2. Expedicién de John Byron
y 3. Ocupacién efectiva. 1776.

2. Ocupacién inglesa. — A partir de 1700 comienza un periodo
de incremento gradual de Inglaterra en las relaciones internacionales.

Desde el punto de vista interno en 1707 los Parlamentos de In-
glaterra y Escocia votan el “Acta de Unién” por la cual se establecié
la unién politica de ambos paises bajo la denominacién de Reino
Unido de Gran Bretaiia.

Desde el punto de vista externo, con la terminacién de la gue-
ra de sucesién espafiola a través de la Paz de Utrech (Holanda)
en 1713 se consolida en sistema del equilibrio de fuerzas que habia
comenzado a estructurarse con la Paz de Wesfalia de 1648. “Imagi-
némonos a un pintor encargado de inmortalizar a la Europa salida
de los Tratados de Utrech. Nadie puede dudar que colocaria en
primer plano de su obra a Inglaterra, escoltada por sus dos satélites:
Holanda y Portugal. Por un momento los ingleses pudieron creer que
su victoria serfa mas completa. No por ello tuvieron nienos éxito al
imponer, finalmente, su voluntad a todos los beligerantes, adversa-
rios o aliados. Jamas habfa llegado tan alto la potencia inglesa.
Y nunca, atrevdmonos a decirlo, se elevaria mas 12.

Inglaterra pretendia un relajamiento del poderio colonial espafiol.

Espaiia por su parte trataba de confirmar la linea de los Trata-
dos firmados con Inglaterra en 1667 y 1670 (Tratado Americano® y
que eran los instrumentos mas importantes de regulacién del sistema
colonial entre los dos paises.

Después de la guerra de sucesién espafiola, las relaciones bi-
laterales entre Espafia e Inglaterra se regularon de manera precisa
a través de cuatro tratados.

El primero fue el de Utrech del 26 de marzo de 1713 relativo al
Asiento de negros.

Los asientos, tratados o contratos del gobierno espafiol con va-
rios particulares y compafifas extranjeras para surtir de esclavos
negros a las posesiones de Ultramar fueron muy frecuentes desde
principios del siglo XVI. Los beneficiarios fueron primero los por-
tugueses, luego los franceses por el Tratado del 27 de agosto de
1701 y ahora los ingleses.

18 Zeller, Gaston, Los tiempos modernos Trad. Mario Piez Martinez v
Justo Fernando Bujan en la obra de Renouvin, Pierve, Historia de las Relacio-
nes Internacionales, Fditorial Aguilar, Madrid, 1967, Seg. Ed. Tomo I. Vol. 1.
Pag. 588.
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La corona espafiola concedié a los ingleses, a través de la South
Sea Company, el asiento de los negros, retirdindoselo a los franceses.
En vano habian acariciado los ingleses la esperanza de compartir
con los espafioles ¢l monopolio del comercic de las Indias america-
nas, como lo hicieran los franceses, a pesar de las protestas de los
interesados, desde la ocupacién del trono espafiol por Felipe V. Tu-
vieron que resignarse a no participar en mis que en significante
medida: todos los afios un barco de trescientas toneladas —barco de
permiso— introducirfa algunas mercaderias inglesas en dominios tan
celosamente guardados. Este privilegio —precisaba el acta— se con-
cedfa con la condicién expresa de que los asentistas no se aprove-
charan de él para dedicarse al comercio de contrabando 14,

El Tratado de Asiento de negros se establecia por un perfodo de
treinta afios en diez lugares de América, uno de ellos era Buenos
Aires. (Art. 89) 15, .

El segundo tratado es el preliminar de Paz y Amistad entre
Espafia e Inglaterra, firmado en Madrid el 27 de marzo de 1713 en
el que se estableci6: “Su Majestad Catélica (Espafia), promete que
no concederd en adelante licencia o permiso alguno, por cualquier
razon o pretexto que haya, para ir a comerciar en las Indias espa-
fiolas. .. estd absolutamente prohibida la entrada y el comercio en
las Indias a todas las naciones; y reservado tinicamente a los espa-
fioles. . .” (Art. 13).

Por su parte “Su Majestad Britanica ha convenido en promul-
gar desde luego las mas fuertes prohibiciones y debajo de las mas
rigurosas penas a todos sus stibditos a fin de que ningén navio de la
nacion inglesa se atreva a pasar la mar del Sur, ni a traficar en otro
paraje alguno de las Indias espafiolas excepto solamente las de la
compafifa del asiento de negros...” (Art. 14) 16,

El tercer tratado dentro de esta linea es el definitivo de paz y
amistad entre Espafia e Inglaterra firmado en Utrech el 13 de julio
de 1713. En el mismo se establece: “...se ha convenido y estableci-
do especialmente, que por ningin titulo, ni con ningén pretexto se
pueda directa ni indirectamente conceder jamés licencia ni facultad
alguna a los Franceses ni otra nacién para navegar, comerciar, ni
introducir negros, bienes, mercaderias u otras cosas en los dominios

14 Thidem. Pag. 584.

15 Calvo, Carlos, Coleccién completa de los Tratados, convenios, capi-
tulaciones, armisticios, cuestiones de limites y otros actos diplomdticos y politi-
cos de todos los Estados comprendidos entre el Golfo de México y el cabo de
Hornos desde el aio 1493 hasta nuestros dias. Libreria de A. Durand. Paris,
1862. Tomo II. Pag. 81.

16 Tbhidem. Pig. 105. El subrayado es nuestro.
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de América pertenecientes a la corona de Espafia... Y al contrario,
para que se conserven méis enteros los dominios de la América Fs-
pafiola, promete a la reina de Gran Bretafia que solicitard v dara
ayuda a los Espafioles para que los limites de sus dominios de Amé-
rica se restituyan v se fijen como estaban en tiempo del referido
rey catblico Carlos IL...” (Art. 8) 17, Se refiere al Tratado Ameri-
cano de 1670.

Como se observa leyendo este texto la posicién inglesa es de
desconfianza al creciente poderio francés. Francia e Inglaterra se
observan recelosamente y de acuerdo a Nieto, Espafia es el fin de la
balanza entre ellos. Cada uno de los tres paises teme que las otras
dos puedan unirse contra é178.

El cuarto v Gltimo tratado firmado en este conjunto es el de
Utrech del 9 de diciembre de 1713, Tratado de Paz, Amistad y Co-
mercio entre Espafia y Gran Bretafia por el cual se ratifica el Tra-
tado de paz, alianza v comercio ajustado en Madrid el 23 de mayo
de 1667 entre los dos paises, al cual siguié el de 1670 ya mencionado.

Segiin Goebel, el resultado legal de los Tratados firmados fue
el de restablecer el sistema que habia regido con anterioridad a la
guerra de sucesion espafiola, sujeto tnicamente a la excepcién de
que el comercio de esclavos debia estar en manos britdnicas y tam-
bién a la excepcién del viaje anual de un buque autorizado. Fista era
la situacién real. Pero este sistema legal tenia muchas derivaciones,
que resultaban de importancia internacicnal: 12 Fl comercio de con-
trabando era ilegal v no podia recibir apoyo oficial en el caso de
que Espafia adoptara medidas de fuerza para destruirlo; 2° Espafia
habia negado el acceso a los mares que rodeaban las posesiones
espafiolas en la América Central y del Sur, salvo con el propésito
de acarrear esclavos, siendo esta negativa incorporada a los tratados;
32 No cabia la posibilidad de un relajamiento del sistema legal de
exclusién con respecto a todos los demas tratados, excepto Inglate-
rra v adn esta nacidn, en el art. 82 del Tratado de la Paz de Utrech,
garantizaba el cumplimiento de esta disposicién que, en lo que res-
pecta a las concesiones de territorios, también se le podia aplicar 19.

De acuerdo al Dictamen de Ia Academia Nacional de Historia
todas estas estipulaciones creaban un sistema de derecho internacio-

17 Tbidem. Pag. 119.

18 Nieto, Manuel Hidalgo, La cuestién de las Malvinas. Contribucion al
estudio de las relaciones hispano-inglesas en el siglo XVIII, Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas. Madrid, 1957. Pag. 166.

19 Goebel, Julius, La pugna por las islas Malvinas. Un estudio de la
hitsoria legal y diplomdtica. Servicio de Informaciones Navales., Buenos Aires,
1950. Pag. 194.
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na! destinado a mantener el statu quo en Ias colonias, evitando tras-
pasos, conquistas y aventuras maritimas o comerciales que pudieran
alterar la integridad de los respectivos imperios. En realidad el nue-
vo orden internacional exclufa las empresas colonizadoras al prohibir
navegacién y el comercio en zonas que no hubieran estado abiertas
al tréfico a fines del siglo XVII, es decir, en todas las Indias espa-
fiolas. Y al hacerlo, se creaba también un monopolio de los mares
adyacentes a los dominios hispanicos, pues las expediciones al Atlin-
tico meridional, al Pacifico y al Caribe ya no podfan realizarse
licitamente. La existencia de este sistema internacional no pudo
impedir que surgieran graves desacuerdos entre Espafia e Inglate-
1ra, los cuales dieron origen a las guerras de 1717-20 y 1739-48.
Pero en cada uno de los subsiguientes tratados de paz los principios
v los convenios de Utrech fueron expresamente ratificados y resta-
blecidos 29,

@) Intento de ocupacién. — Durante la guerra entre Espafia e
Inglaterra de 1739-48 el almirante George Anson, realizé un viaje
de cincunnavegacién por el mundo. Era el décimo primero después
del de Magallanes. Doblé el cabo de Hornos v en el Pacifico cap-
tur6 el buque espafiol que anualmente transportaba mercaderias v
dinero desde Acapulco (México) a Manila (Filipinas). Este viaje
lo realiza entre los afios 1740-44.

En el relato de este viaje el almirante Ansor dice: “Las islas
Falkland. .. ofrecen tierras onduladas y fértiles, con bosques v no
faltan buenos puertos. Cualquiera de estos lugares, Pepys o Falkland,
por su distancia al continente y su latitud, deben gozar de clima
templado. Es verdad que, atin son poco conocidas para ser, desde
ahora, recomendadas como lugares de refresco para los navios que
se dirfjen al sur; pero si el almirantazgo juzgase oportuno hacerlas
explorar, podria conseguirlo con pocos gastos, enviando solamente
un barco adecuado para la exploracién que proponga... se tiene
que ver la conveniencia de una estacién situada tan lejos al sur v
tan cerca del cabo de Hornos. El capitin Cowley las presenta como
un lugar cdmodo para aprovisionamiento y que tiene un buen puerto
con capacidad para atracar con seguridad mil barcos” 21,

El almirante propone a su regreso a Inglaterra la ocupacién
de las islas Pepys o Malvinas. Esta proposicién (Anson era oficial
ejecutivo principal del almirantazgo), fue aprobada por el rey.

20 Dictamen de la Academia Nacional de la Historia. Buenos Aires, 11
de agosto de 1964. Pag. 70.

21 Anson, George, A voyage round the word in the years 1740-4 ]. M.
Dent & Sons Ltd. London, 1930. Pags. 91 v 92.
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A orillas del Tamesis fueron aprestados los buques Anson y
Porcopin en 1750.

Segin el duque de Bedford la expedicién tenia dos objetivos:
en primer lugar, el descubrimiento completo de las islas Malvinas
y Pepys y, en segundo lugar, explorar los mares del sur. Este segun-
do objetivos fue descartado, pues se necesitaba abastecimientos en
los puertos espafioles. El rey de Inglaterra ordené al almirantazgo
que se llevara a la practica sélo la primer parte del plan 22,

Espafia reclama ante Inglaterra por este intento de penetracién
en sus mares y tierras que se oponia a los tratados firmados por los
dos paises.

El Ministro espafiol José Carvajal, le manifiesta al embajador
de Inglaterra, Benjamin Keene, cuan inttil seria pretender realizar
una expedicién a las Malvinas, afiadiendo que habian sido descu-
biertas v (“Inhabited”) visitadas hacia mucho tiempo por los espa-
fnoles, que las llamaron Islas de los Leones por la cantidad de estos
animales que se encontraban en sus costas v que en los archivos de
sus oficinas se encontraban descripciones muy amplias de la dimen-
sién v caracteristicas de estas islas. Como Inglaterra no tenfa pose-
siones en esas regiones no necesitaba lugares de aprovisionamiento
para Ja navegacion de sus buques 23.

El temor de Espafia por esta expedicién estd claramente expre-
sado en un oficio del marqués de Grimaldi. Luego de mencionar los
inconvenientes de la ocupacién de las Malvinas por Estados amigos,
se preguntaba cuales serian los resultados de que la ocupasen nues-
tros enemigos, los ingleses. Adids, carrera de Filipinas en derechura;
Mar del Sur y sus provincias maritimas, comercio de Espafia con
aquellas partes, y adi6és también Buenos Aires, si llegasen a ser las
Malvinas establecimiento enemigo, bien repuesto para con su proxi-
midad volver sobre el Rio de la Plata. ¢Cémo se resistiria a una
invasién maritima desde allf, y otra terrestre, desde Brasil 24?7

Ante las protestas espafiolas y mediante una buena gestién di-
plomética en Inglaterra el proyecto Anson quedé abandonado.

22 Carta del Duque de Bedford a B. Keene del 24 de abril de 1749 en
Facultad de Filosofia y Letras, Coleccion de documentos relativos a la historia
de las islas Malvinas. Departamento Editorial Universidad de Buenos Aires.
Buenos Aires, 1957. Doc. 2. Pag. 17.

28 Oficio de Benjamin Keene al Duque de Bedford del 21 de mayo de
1749 en Facultad de Filosofia y Letras, op. cit.,, Doc. 3. Pag. 19.

24 Oficio del Marqués de Grimaldi al Conde de Fuentes, del 2 de agosto
de 1764 en Facultad de Filosofia y Letras, op. cit., Doc. 13. Pag, 67.
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De acuerdo a Groussac el abandono de la expedicién, por la
cordialidad existente en esos momentos entre Espafia e Inglaterra,
era la promesa de aquella de renovar el tratado de asiento 2°.

Segtin Goebel, en esta primera escaramuza diplomatica acerca
de las islas, no parece haberse planteado la cuestiéon del derecho de
establecerse en ellas. Ios britanicos adoptaron el punto de vista de
que su expedicién era puramente cientifica, aunque su verdadero
propésito nunca fue desconocido (interrumpir el comercio de Espa-
fia). Estos dltimos, por su parte, declinaron aceptar el proyecto en
gran parte basindose en razones de conveniencia propia, pero tani-
bién apoyindose en el principio de que por no tener los ingleses
posesiones en esa regién, nada tenfan que hacer alli... La verda-
dera cuestién debatida fue, en cambio, si los britdnicos tenian algin
derecho a penetrar en esas regiones 25,

Estos hechos demuestran “que Inglaterra reconocta los mejores
derechos de Espafa sobre las Indias, ubicadas en una zona en la
cual no podian legitimamente navegar ni comerciar. La aceptacion
de la protesta espafiola fue la mejor prueba de que tal era su intirna
conviceidén” 27,

b) Expedicién de John Byron. 1765. — Retomando el antiguo
proyecto de Anson, del cual habian pasado quince afios, el gobierno
inglés envia el 21 de junio de 1765 una expedicién compuesta por
los buques Delphin y la fragata Tamar a los mares del sur, al man-
do del comodoro John Byrom.

Las instrucciones secretas dadas a Byron eran de explorar las
costas, puertos y bahias, hacer cartas y mapas, estableciendo latitud
y longitud de su ubicacién, observar las mareas, corrientes, profun-
didad y toda otra informacién Util de las islas Pepys y Falklands
como asi también de cualquier otra isla de la zona 28,

Luego de buscar inttilmente las islas Pepys, Byron lleg6 a la
Malvina Occidental entrando en una bahia y desembarcando en uno
de los mejores puertos del mundo que llamé Egmont en homenaje
al primer lord del almirantazgo (John Perceval, segundo conde de
Egmont). Tomé posesién del lugar en nombre de su soberano jorge
IITI posiblemente el 23 de enero de 1765. (No menciona Byron la
fecha exacta del acto de posesién). El oficio de Byron decia que

25 Groussac, Paul, Las islas Malvinas. Comisién Protectora de Bibliotecas
Populares. Buenos Aires, 1936. Pag. 115.

26 Goebel, Julius, op. cit. Pag. 229.

27 Dictamen. .. Pag. T1. i

28 TInstrucciones y originales que firman Egmont, Carysfort y Howe, diri-
gidas a John Byron el 17 de junio de 1764 en Facultad de Filosofia y Letras,
op. cit. Doc. 11. Pag. 58.
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10 vio humo ni sefiales de poblacién que alguna vez pudiera haber
estado allf 29,

Byron habia salido de Inglaterra antes de haberse anunciado
publicamente la ocupacién francesa de las islas Malvinas el 13 de
agosto de 1764 y no tenfa noticias de que un establecimiento fran-
cés estaba en el otro extremo del archipiélago.

Segiin Goebel ademéas del acto de posesién hecho por Byron, el
médico de la fragata Tamar, “rodeé un espacio de terra situado
cerca del lugar de la aguada con un cerco de tepe y planté en él
muchas verduras, a fin de que pudieran aprovecharlas quienes visi-
taran posteriormente estos lugares” 39,

Para algunos autores este acto fue considerade como una prueba
de posesién 21,

Barcia Trelles llama a esta ocupacién, leguminica (por las le-
gumbres plantadas) 32,

El lugar donde Byron establecié6 Puerto Egmont va habia sido
recorrido por la expedicién francesa v denominaron ese sitio como
Puerto de la Cruzada (Por Croisade). La isla donde se establecié
Puerto Egmont es Ilamada Saunders.

El 27 de encro de 1765 y sin dejar habitantes en ese puerto,
Byron continué viaje al Estrecho de Magallanes no sin antes dar
noticia a Inglaterra, a través del buque La Florida, que se encon-
traba en Puerto Deseado, de los hechos realizados.

¢) Ocupacidn efectiva. Mac Bride. 1766. — Luego de la expedi-
cién de John Byron y conociendo mds datos sobre las islas Malvin.s,
el gobierno inglés se preocupé de la ocupacién efectiva. Prepard una
expedicién que estaba al mando del capitin John Mac Bride y com-
puesta por la fragata Jason, la balandra Carcass y el buque de
aprovisionamiento Experiment.

Las instrucciones secretas extendidas al capitin Mac Bride el
26 de septiembre de 1765 por Lord Egmont, C. Saunders y A. Kep-
pel, decian que evitaran cuidadosamente proceder con medidas de

29 Oficio del Capitin John Byron a ILord Fgmont del 24 de enero de
1765 en Facultad de Filosofia y Letras, op. cit. Pag. 91.

50 Goebel, Julius, op. cit. Pag. 265,

31 Brown, Anglo-Spanish Relations in America in the closing Years of
Colonial Erq. Pig. 837 cit. Goebel, Julius, op. cit. Pag. 265,

%2 Barcia Trelles, Camilo, El problema de las islas Malvinas en su sig-
nificacidn juridica, histérica y diplomdtica en la obra de varios autores Sobe-
rania argentina en el archipiélugo de las Malvinas y en la Antdrtida. Universidad
Nacional de La Plata. La Plata, 1951. Pag. 209.
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hostilidad y violencia en las islas Malvinas, excepto en Puerto Hg-
mont, donde debe defender y mantener la posesitn realizada ?9.

De acuerdo a estas instrucciones se puede observar que los
ingleses conocian o sospechaban la existencia del establecimiento
francés en las Islas Malvinas.

El 8 de enero de 1766 el capitdn Mac Bride llegé a las islas ¢
instalé la poblacién en Puerto Egmont.

La ocupacién de las Malvinas por los ingleses fue motivo de
disputas dentro del gabinete de ese pals.

En una reunién del Consejo de Ministros de Gran Bretan,
Lord Egmont explicé los motivos del establecimiento inglés en las
Malvinas. El duque de Grafton replicé que los franceses y espafto-
les se habfan hecho fuertes en estas islas y que el establecimiento
inglés prometia mucho pero que podria traer consecuencia en lae
relaciones con esos paises. Lord Egmont recurre en su avuda al
primer ministro Lord Chatan, pero éste guarda silencio. Lord Eg-
mont después de esto presenta su renuncia 3%,

Tiempo después Lord Chatan estuvo de acuerdo en mantener
el establecimiento inglés para utilizarlo en caso de guerra °°.

En la primavera, el capitin Mac Bride comienza la exploracion
de las islas. El 2 de diciembre de 1766 Ilega a la bahia Berkeley Soud
(Bahia francesa) e intima la evacuacién de la colonia francesa afir-
mando que las islas habian sido descubiertas por los ingleses %6,

De acuerdo a Bougainville, amenazé forzar el desembarco, hizo
una visita al comandante y se retir6 37

Mac Bride dejé en Puerto Egmont una colonia de aproximada-
mente treinta hombres e inmediatamente regres6 a Londres, sin que
el encuentro con los franceses tuviera consecuencias.

Interesa saber cuales eran los objetivos que perseguian los in-
gleses para establecerse en las Malvinas y violar abiertamente los

33 Instrucciones extendidas por Lord Egmont, C. Saunders v A. Keepel al
capitdn Mac Bride en Facultad de Filosofia y Letras, op. cit. Doc. 23. Pag. 105.
34 Noticia sobre un consejo celebrado por los ministros ingleses con res-
pecto a las islas Malvinas en Facultad de Filosoffa y Letras, op. cit. Doc, T4
Pas. 236. )
35 Goebel, Julivs, op. cit. Pag. 275.
%6 Bougainville, Luis Antonio de, Vigje alrededor del mundo. Trad. Jo-
sefina Gallego de Dantin. Espasa Calpe. Madrid, 1921. Pag. 75.
37 Oficio de Mac Bride a Stephens del 21 de marzo de 1766 en Goebel,
Julius, op. cit. Pag. 270.
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tratados firmados con Espafia que determinaban la prohibicién ex-
presa de que los ingleses no podian navegar en esos mares 8,

En una nota dirigida al duque de Grafton (Ministro de Estado
para el Departamento Septentrional) Lord Egmont decia: ...la gran
importancia de una estacién (establecimiento) en las Malvinas, que
es indudablemente la llave de todo el Océano Pacifico. Esta isla
debe dominar los puertos y el comercio de Chile, Pert, Panama,
Acapulco y, en una palabra, todo el Territorio Espaiiol que da so-
bre ese mar. Hard que en adelante todas nuestras expediciones a
esos lugares, nos resulten més lucrativas, de cardcter fatal para FEs-
pana, y ya no serdn tediosas e inseguras en una guerra futura. ..
Su Gracia se dard cuenta en su debida oportunidad de las prodi-
giosas ventajas que en el porvenir representari el establecimiento
de una base a la primera nacién que se instale en ella firmemente 39,

La ocupacién inglesa en las Malvinas se desarrollé tranquila-
mente hasta que Espafia envia al capitan de navio Juan Ignacio de
Madariaga al frente de una escuadra y los desaloja por la fuerza el
10 de junio de 1770.

3. Ocupacién espafiola, — Cronol6égicamente el tercer ocupai-
te de las Islas Malvinas, fue Espaa, pero al recibir la cesién de
las mismas por Francia que era el primer ocupante, Espafia se con-
vierte de esta manera en primero.

Después de la Paz de Utrech en 1713 se producen en Europa
otras guerras: Sucesién de Polonia (1733-1735); Sucesién de Aus-
tria (1740-1748) y la Guerra de los sicte afios (1756-1763).

La Paz de Aquisgran de 1748, firmada luego de la guerra de
sucesidén de Austria, no conformé a los paises europeos, por lo cual
en 1756 se inicia la guerra de los siete afios que culmina con la
tirma del Tratado de Paris de 1763.

Espafia por los Pactos de Familia (borbones) firmados con
Francia en 1733-1743 y 1761 se ve involucrada en estas guerras,

Ya vimos las consecuencias de las mismas para Francia que se
reflejaron en pérdidas territoriales en América.

Espafia también sufrié importantes derrotas. Los ingleses se apo-
deraron de Manila (Filipinas) v para evitar el pillaje de la ciudad,
sus habitantes se comprometieron a pagar varios millones de pesos
con la firma del Arzobispo, que creyé obligar al gobierno espafiol. La
Habana también fue ocupada. (Academia Nacional de la Historia).

38 Los tratados eran: 23 de marzo de 1667 (art. 7); 18 de julio de 1670
(art. 8); 27 de marzo de 1713 (art. 13 y 14) y el de Paris del 10 de febrero
de 1763. }

89 Goebel, lulius, op. cit. Pag. 267.
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El 10 de febrero de 1763 se firma el Tratado de Paris entre
Espafia v Francia por una parte y Gran Bretafia por la otra. A este
Tratado luego se adhiere Portugal.

En el mismo se renuevan las anteriores estipulaciones entre Es-
pafia e Inglaterra, relativas al comercio y la navegacién (art. 29),
La Florida fue entregada a Inglaterra (art. 20), a cambio de La
Habana (art. 19), pero quedd pendiente el pago del rescate de
Manila.

El 2 de octubre de 1766 el Secretario de Indias, Julidn de Arria-
ga, le comunicaba al Gobernador y Capitin General de Buenos
Aires, Francisco de Paula Bucarelli y Ursta, que el gobierno de las
Malvinas estaba bajo su jurisdiccién. Al mismo tiempo le informaba
al Virrey del Pertt de esta comunicacién. (Academia Nacional de la
Historia ).

El 4 de octubre de 1766, dia en que se firma en Madrid el acta
de entrega por parte de Francia a Espafia, este gobierno nombra al
capitin de navio Felipe Ruiz Puente, como gobernador de las Islas
Malvinas 4 y se le indica tomar posesion de las mismas 41,

El 2 de abril de 1767, Felipe Ruiz Puente, toma solemne pose-
sibn del establecimiento francés comunicando ese hecho a Espaiia
y a la Capitania General de Buenos Aires, el 25 de abril de 1767 42,

En el estudio de la ocupacién espafiola se tendrin en cuenta
estos aspectos: 1. Conflicto-anglo-espaiiol; 2. Ocupacmn compartida
v 3. Ocupacién pacifica y exclusiva.

a) Conflicto anglo espafiol. — En 1770 se produciria el primer
enfrentamiento bélico entre Espafia e Inglaterra por la posesion de
lIas Malvinas.

Corresponde ver cuales han sido los motivos del conflicto.

El establecimiento inglés de Puerto Egmont, preocupaba a Es-
paia desde mediados de 1776, aunque no conocian con exactitud lo
ocurrido y la ubicacién exacta del mismo.

A partir de esa fecha comienza una ardua gestiéon diplomética.
Inglaterra sostenia que Puerto Egmont sélo seria evacuado si se
hacia efectivo el pago del rescate de Manila y siempre que Espaiia

10 La gobernacién de las islas Malvinas era la segunda subordinada a la
provincia del Rio de la Plata ya que en 1749 se habia creado la de Montevideo.

41 San Idelfonso, 4 de octubre de 1766. Audiencia de Buenos Aires,
legajo 552 cit. Nieto, Manuel Hidalgo, op. cit. Pag. 589.

42 Carta de Phelipe Ruiz Puente fechada en Malvinas el 25 de abril de
1767 a D. Julian de Arriaga. Audiencia de Buenos Aires. Legajo 552 cit. Nieto
Manuel Hidalgo, op. cit. PaU 590.
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otorgara libertad de navegacién en los mares del sur. Espafia se
basaba en la continuidad de los Tratados firmados con Inglaterra
por los cuales se prohibia la navegacién en el Atlantico Sur de cual-
quier pais (incluidos por supuesto Inglaterra).

Como los medios diplométicos no encontraron la solucién al
problema, el gobierno espafiol ordené el 25 de febrero de 1768 al go-
bernador y capitin general de Buenos Aires, Francisco de Paula
Bucarelli y Urstia, no permitir establecimiento alguno inglés y que
los que tengan hechos los desalojen por la fuerza, si no sirven las
amonestaciones. (Academia Nacional de la Historia).

Bucarelli tardé mas de un afio en dar cumplimiento a las érde-
nes emanadas de Espafia.

Mientras tanto en las Malvinas, espafioles e ingleses se encon-
traban y cada parte justificaba sus titulos de posesion,

El 8 de enero de 1770 sale de Montevideo una pequefia flotx
al mando del capitan de fragata Fernando Rubalcava con destino a
las Malvinas. El 17 de febrero de 1770 Rubalcava llegd a Puerto
Egmont y el 20 exigi6 a los ingleses el abandono del establecimiento
que estaba a cargo del capitAn Anthony Hunt. El capitin Hunt
dijo que las islas le correspondian a Inglaterra por descubrimientc
y solicité el retiro de los espaiioles.

Conocidos por Bucarelli Ios resultados de esta expedicién, envia
una segunda al mando del Mayor General de la Armada Juan Igna-
cio de Madariaga que llegé el 6 de junio de 1770 a Puerto Egmont
¥ que por condiciones adversas esper$ hasta el dfa 10 de junio de
1770 e intimé el desalojo del puerto a los ingleses. Como éstes no
aceptaron este criterio, Madariaga inicié el ataque v el fuerte inglés
que estaba gobernado por el capitin George Farmer v el coman-
dante de “La Favourite” que estaba anclada en la bahfa, aceptaron
la capitulacién.

Los términos de la misma establecfan: la entrega del fortin vy
del resto de la colonia; se permitié a las tropas que mantuvieran
sus banderas desplegadas hasta €l momento del embarque; y que
transportaran en su buque “Favourite” todo cuanto pudieran Tlevar
y debian permanecer en Puerto Egmont 20 dias. Este plazo estaba
destinado a que Espafia recibiera primero la noticia de los aconte-
cimientos 43,

La noticia del desalojo inglés en las Malvinas produjo una gran
conmocién en Europa. Inglaterra reclamé la desautorizacion por los

43 El texto completo de la capitulacién puede verse en Nieto, Manuel
Hidalgo, op. cit. Pag. 667.
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hechos llevados a cabo por Madariaga. Espafia afirmé en un primer
momento que el ataque obedecia a una iniciativa del gobernador
de Buenos Aires, tomada sin instruccién particular de su gobierno,
luego agregd que este acto se ajustaba a las leyes que regian en las
posesiones espafiolas de América y por lo tanto no podian ser desa-
probadas.

El desalojo inglés en las Malvinas, llevé a Espaiia e Inglaterra
al borde de la guerra. Francia por el Pacto de Familia de 1761 tam-
bién estaba involucrada.

A partir de entonces se establece una ardua negociacion entre
los tres paises.

Una politica més moderada por parte de Espafia y una tenden-
cia pacifista por Inglaterra comienza a fines de 1770 al desaparecer
del escenario politico de Espafia e Inglaterra funcionarios partidarios
de la guerra 44

Francia traté de evitar el enfrentamiento bélico. El 28 de no-
viembre de 1770 el embajador francés en Londres se entrevisté con
¢l Primer Ministro Lord Frederick Nort. Este expresé que Inglate-
rra “no deseaba conservar las islas, las cuales no tenjan ningtm valor
para ellos; y que si Espafia daba la satisfaccion reclamada ellos iban
seguramente a evacuarlas” 45,

El 29 de diciembre de 1770, Lord Rochford, que tenia a su
cargo las relaciones exteriores les manifesté en entrevistas separadas
a los embajadores de Espafia y Francia que “si Espafia quisiera
solamente dar satisfaccién incondicional, Inglaterra abandonaria las
Falkland, porque no deseaba hacer la guerra por ellas” 4.

Finalmente el 22 de enero de 1771 se llega a un acuerdo entre
Espafia e Inglaterra. Espafia a través de su embajador en Londres,
el Principe de Maserano firma ese dfa una declaracién que dice:
“Declaracién por parte de Espafia. Habiéndose quejado Su Majestad
Britanica de la violencia cometida el 10 de junio de 1770 en la isla
lamada comtinmente la Gran Malvina y por los ingleses Isla Fal-
kland, obligando a la fuerza a comandante y stbditos de Su Majes-
tad Brit4nica a evacuar el que ellos denominan Puerto Egmont, paso
ofensivo al honor de la corona;... S.M.C. reprueba la sobredicha

14 Zorraquin Becu, Ricardo, Inglaterra prometic abandonar las Malvinas.
Editcrial Platero. Buenos Aires, 1975. Pag. 73.

45 Masserano a Grimaldi, 3 de diciembre de 1770. N. 2008 en AGS,
Estado, Leg. 6980 cit. Zorraquin Becu, Ricardo, op. cit. Pig. 55 y Goebel,
Julius, op. cit. Pag. 346.

46 Trancés a Choiseul, 290 de noviembre de 1770, en AECP, Angleterre,
vol. 494, fols. 259-263 en Zorraquin Becu, Ricardo, op. cit. Pag. 58 y Goebel
Julius, op. ct. Pag. 347.
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violenta empresa;... S.M.C. se obliga a dar orden inmediata que
se reponga las cosas en la Gran Malvina y Puerto de Egmont en el
mismo estado que se hallaban antes del 10 de junio de 1770... Ia
promesa. .. de restituir... la posesién del fuerte y puerto llamado
de Egmont, no perjudicaba de modo alguno a la cuestién del dere-
cho anterior de soberania de las islas Malvinas, por otro nombre de
Falkland.

El mismo dia el Secretario del Foreign Office, conde de Roch-
ford en nombre del Rey de Inglaterra firma también un documento:
“Aceptacién de la declaracién anterior. ...Su Majestad Britdnica a
fin de manifestar las mismas disposiciones amistosas, me ha auto-
rizado a declarar que mirard la citada declaracién del principe
Maserano y el entero cumplimiento de la promesa de Su Majestad
Catélica como una reparacién de la injuria hecha a la corona de la
Gran Bretafia” 47,

Con respecto a este documento los autores no coinciden en verlo
como un ftriunfo de Espafia o de Inglaterra.

Nosotros seguimos a Goebel que dice: “al restablecer el statu
quo ante y al afirmar los derechos espafioles, daba mayor firmeza
a estos Gltimos puesto que implicitamente quedaban reconocidos por
Inglaterra™ 48,

Coincidentemente con esta linea Zorraquin Becti dice: “Espafia
mantenia y consolidaba su soberania sobre todo el archipiélago” 49,

b) Ocupacién compartida (1771-1774). — E1 13 de septiembre de
1771 el capitin de navio inglés John Stott llegaba a Puerto Egmont
con la fragata “Juno”, la corbeta “Hound” y el transporte “Florida”
para. tomar nuevamente posesién de ese fuerte.

El 16 de septiembre de 1771 el fuerte y todo el material, fueron
restituidos a los ingleses por el oficial espafiol Ordufa, quien luego
regresé a Puerto Soledad.

En 1772 habia sido nombrado comandante de Puerto Egmont el
teniente Samuel William Clayton y residi6 con algunos oficiales, 18
marineros y 23 soldados de marina. Una chalupa, el “Pinguin” bas-
taba para el servicio del establecimiento. De acuerdo a Groussac no
habfa un solo colono: nada que indicase algan disignio de explo-
tacién 59,

47 Calvo, Cailos, op. cit. Pag. 395. Tomo II.
43 Goebel, Julius, op. cit. Pag. 405 y Zorr.
49 Zorraquin Becu, Ricardo, op. cit. Pag. 87.
50 Groussac, Paul, op. cit. Pag. 138.
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Luego de dos afios y ocho meses de ocupaci6n, el 22 de mayo
de 1774, Clayton procedié a cumplir las érdenes que al efecto de la
evacuacion habia recibido poco antes y regresé a Inglaterra en el
navio “Endeavour”,

Al retirarse Clayton dejé en Puerto Egmont una placa de plomo
que decia: “Sépase por todas las Naciones que la isla Falkland, con
este Fuerte, los almacenes, muebles, puertos, bahias y calas que le
pertenecen tiene un solo derecho y propiedad la Sagrada Majestad
de Jorge III, Rey de la Gran Bretafia, Francia e Irlanda... En tes-
timonio de lo cual se coloca esta ldpida y en sefial de posesién se
enarbola el pabellén de S.M. Britdnica...” 51,

dCuéles fueron los motivos del retiro de Gran Bretafia de las
islas?

De acuerdo al Dictamen de la Academia Nacional de la Histo-
ria la devolucién de Puerto Egmont a los ingleses en 1771 por parte
de espafioles se hizo bajo la promesa secreta de abandonarla.

La existencia de la promesa secreta ha sido negada por Inglate-
rra y puesta en duda por algunos autores. La mencién de la promesa
secreta aparece claramente en los informes de los representantes de
Francia y Espafia a sus respectivos gobiernos 52. También estd ex-
presada en la correspondencia del Gobierno espafiol a su embajador
en Londres que con respecto a la evacuacién de la Gran Malvina
decia “que el rey y el ministerio britanico habian ofrecido” 52,

Inglaterra con posterioridad al hecho de la evacuacién argumen-
taria que se realizé por motivos econémicos basados en un discurso
del Primer Ministro Inglés en la Cémara de los Comunes. .. .lord
North en un discurso pronunciado hace unos dias en la Camara de
los Comunes sobre los gastos navales de este afio, se refirié a su pro-
pésito de reducir nuestras fuerzas maritimas en las Indias occiden-
tales, como medio material para disminuir la cantidad de marineros,
y al mismo tiempo insinud sin atribuirle mayor importancia, que para
evitar los gastos necesarios para el mantenimiento de los marineros
o de los soldados de infanteria de marina apostados en las islas Mal-
vinas, serian repatriados, dejando en aquel lugar las debidas marcas
e indicaciones de posesién y de su pertenencia a la corona de Gran
Bretafia...” 54,

51 Caillet-Bois, Ricardo R., op. cit. Pag. 153.

52 Sobre el tema ver: Zorraquin Becu, Ricardo, op. cit. Pag. 89.

53 Grimaldi a Masserano, 16 de marzo de 1771. Archivo General Siman-
cas Est. Leg. 6978, folio 38 en Goebel, fulius, op. cit. Pag. 446.

54 Rochford a Gratham, 11 de febrero de 1774 en Goebel, Julius, op. cit.
Pag. 458.
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El contlicto anglo-espafiol no dio lugar a una discusién a fondo
del problema relativo a la soberania del archipiélago. Sin embargo,
la solucién a la cual se llegb entre enero de 1771 y mayo de 1774
produjo un cambio fundamental en Ia situacién respectiva de ambos
rivales, asegurando a Espafia el dominio indiscutido de las Malvinas.
Fspafia sostenia en las conversaciones y reservaba en Ia Declaracién
Maserano sus derechos, Inglaterra nunca discutié estos Gltimos ui
se opuso a que se incluyera la ya citada reserva. Ese silencio signi-
ficaba una tacita aceptacién de lo que Espafia sostenia. Lo que
devolvi6 Espafia para reparar la afrenta hecha a Ja corona inglesa
no fueron las Malvinas, sino {nicamente la posesién —no la propie-
dad o dominio— del puerto llamado Egmont, quedando el resto del
archipiélago bajo la exclusiva jurisdiccién hispanica. (Academia Na-
cional de la Historia).

Ademés en este arreglo Inglaterra no exigié a Espaiia. como
resultado imperativo, Ja evacuacién de la Malvina del Este, lo que
estaba en pugna con los derechos que pretendia sobre todo el archi-
piélago 55,

¢) Ocupacién pacifica y exclusiva (1774-1811). — A partir de
1774 Espafia adquirié la posesién exclusiva de todo el archipiélago
y ejercitd actos de soberania que nadie discutié. En Puerto Soledad
residia en forma permanente un gobernador politico y militar que
actuaba bajo las autoridades superiores de Buenos Aires. (Academia
Nacional de la Historia).

La importancia que adquiria el puerto de Buenos Aires en Amé-
rica y las apetencias de su posesién por parte de potencias extranije-
ras, motivé que el 8 de agosto de 1776 se creara por orden de Carlos
ITT el Virreinato del Rio de la Plata 56,

La linea de los Tratados firmados entre Espafia y Gran Bre-
tafia siguié sin variaciones con relacién a las colonias de América.
Se puede citar el Tratado de Versalles del 3 de septiembre de 1783
suscrito luego de la independencia de los Estados Unidos por el cual
se prohibia navegar a los ingleses en el Atlantico Sur.

Pero el Tratado que tiene mayor importancia a los fines de
nuestro trabajo es el firmado el 28 de octubre de 1790 vy conocido
como Convencion de San Lorenzo o Nootka Sound Convention.

55 Martinez Moreno, Raul S., La cuestién Malvinas. Facultad de Derecho
v Ciencias Sociales. Tucumén, 1985, Pag. 19.

36 Las posesiones de Espafia en América tenian las siguientes jurisdiccio-
nes: Virreinate de México (1533); Virreinato de Pertt (1543) y Virreinato de
Nueva Granads (1717),
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En 1789 los espafioles se apoderan de barcos que estaban esta-
blecidos en Nootka Sound, caleta situada en la costa occidental de
la isla de Vancouver sobre el Océano Pacifico. Inglaterra protesté
alegando ser el primer ocupante. Se presentd una situacién similar a
las islas Malvinas en 1770. El conflicto se resolvié con la firma del
Tratado firmado en San Lorenzo el Real en 1790. De acuerdo al Dic-
tamen de la Academia Nacional de la Historia este Tratado abrid el
Pacifico a la libre navegacién de los ingleses bajo tres condiciones:
la primera que po harian en ella un pretexto para el comercio ilicito
en los dominios espafioles, quedando prohibido acercarse a menos de
diez leguas maritimas de ninguna parte de las costas ya ocupadas
por Espafia; la segunda que habria libre comercio en los estableci-
mientos fundados sobre el Pacifico Norte desde 1789 y los que se
fundaran en Io sucesivo; y la tercera, que nos interesa especialmente
en el art. 6 que expresaba: “Se ha establecido también por lo que
hace a las costas tanto orientales como occidentales de la América
Meridional y a las islas adyacentes, que los stibditos respectivas no
formardn en lo venidero ningtin establecimiento en las partes de esas
costas, situadas al Sud de las partes de las mismas costas y de las
islas adyacentes ya ocupadas por Espafia. Bien entendido que los
dichos stibditos respectivos conservarén la facultad de desembarcar
en las costas e islas asi situadas, para los objetos de pesca, v de
levantar cabafias y otras obras temporales que sirvan solamente a
estos objetos” A7,

La convencién de 1790 viene a ser la prueba definitiva del aban-
dono inglés de las Malvinas y de su falta absoluta de derecho para
fundar alli cuaquier establecimiento permanente. ( Academia Nacio-
nal de la Historia).

En 1789 se produce en Francia la revolucién que altera el sis-
tema del equilibrio de poder. Europa es escenaric nuevamente de
guerras. Dentro de este contexto Espafia participa a veces a favor
de Inglaterra y luego a favor de Francia.

A los fines de nuestro estudio nos interesa la batalla de Trafal-
gar del 21 de octubre de 1805 en la cual Inglaterra derrota a la flota

conjunta de Francia y Espafia quedando como absoluta duefia de
Jos mares.

La estrategia de Gran Bretafia era en ese momento atacar las
posesiones en el drea de periferia del dominio de Napoleén. Con ese
fin toman la ciudad del Cabo en Sud Africa en 1806 que estaba en
poder de Holanda aliada de Napoleén. La flota inglesa al mando

57 Calvo, Carlos, op. cit. Tomo II. Pag. 359.
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de Home Popham aprovecha el éxito obtenido para continuar su
ruta hacia América del Sur.

Buenos Aires es invadida por Inglaterra en 1806 y luego de 47
dias es vencida. Un afio después intenta nuevamente la empresa v
luego de un efimero éxito es derrotada.

Los motivos de estas invasiones a las posesiones espafiolas por
parte de Inglaterra estAn claramente expresados por Popham que
dice: “La idea de conquistar a América del Sur est4 totalmente fuera
de cuestién. Pero la posibilidad de dominar todos sus puntos pro-
minentes, de aislarla de sus actuales conexiones europeas, estable-
ciendo alguna posicién militar, y de gozar de todas sus ventajas
comerciales, puede reducirse a un simple célculo, si no ya a una
operacién segura; el nervio y el espiritu que tal empresa prestaria
a este pais en caso de éxito serfan incalculables. Las riquezas que
ello traeria, las nuevas fuentes que se abririan para nuestras manu-
facturas y nuestra navegacién, tanto de Europa como de Terra Firma
v desde el Africa hasta el Pacifico, son igualmente incalculables, y
de las proposiciones que anteceden pueden estimarse la popularidad
y la estabilidad que ello darfa a cualquier gobierno que acometiera
la empresa” 38,

Desde el primer gobernador nombrado en las Malvinas, Felipe
Ruiz Puente se fueron sucediendo en 19 afios mis otros gobernado-
res algunos de los cuales desempefiaron el cargo por dos o tres
periodos.

El 25 de mayo de 1810 se produce en Buenos Aires una revolu-
cién por la cual no se reconoce la autoridad de Espafia en el Rio de
la Plata. El gobierno de Montevideo, en cuya plaza estaba la marina
del virreinato no se adhirié al pronunciamiento de Buenos Aires. En
la Junta de Guerra celebrada alli el 8 de enero de 1811 se resolvid
retirar transitoriamente la guarniciéon de las Malvinas y de inme-
diato se enviaron las érdenes correspondientes. (Academia Nacional
de la Historia).

El 13 de febrero de 1811 los espafioles abandonan las islas aun-
que pensando en volver. Dejaron una placa en Puerto Soledad que
decia: “Esta Ysla con sus puertos, edificios, dependencias y cuanto
contiene pertenece a la soberanfa del Sor. Dn. Fernando 7mo, lexiti-
mo Rey de Espafia y sus Yndias. Soledad de Malvinas, 7 de febrero de
1811 siendo Gobernador Pablo Guillen” %%,

3
§
3

58 Ferns, H. S., Gran Bretafia y Argentina en el siglo XIX. Trad. Alberto
Luis Bixio. Ediciones Solar-Hachette. Buenos Aires, 1968. Pag. 31.

59 Destefani, Laurie H., El izamiento del pabellén argentino en las Mal-
vinas. Revista “Limen” Buenos Aires, noviembre de 1972, No 38. Pag. 139
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Culmina de esta manera la ocupacién de las Malvinas por parte

de Espafia en 1811.

II. OCUPACION ARGENTINA Y USURPACION BRITANICA

A partir de 1764 las Islas Malvinas fueron ocupadas por Fran-
cia, Inglaterra y Espafia, quedando esta tltima con el dominio ex-
clusivo de las mismas por cesién de Francia en 1766 y del retiro
de Inglaterra en 1774.

Los espaiioles se retiran definitivamente de Jas islas el 13 de
febrero de 1811.

Corresponde ver en esta parte la presencia argentina en las islas.

Dentro de ‘este tema se tendrdn en cuenta cuatro aspectos: 1.
Toma de posesién por Argentina en 1820; 2. Intervencién de los
Estados Unidos en 1831; 3. Nuevo comandante argentino en las islas
Malvinas 1832 y 1834. Intervencién y ocupacién por la fuerza por
parte de Gran Bretafia en 1833.

1. Toma de posesién por Argentina, 1820 6. — Ios aconte-
eimientos europeos a principios del siglo XIX tuvieron gran reper-
cusion en América.

Napole6n Bonaparte que dominaba el continente europeo, ocupa
Espaiia en 1808 y nombra rey a su hermano José Bonaparte.

El rey de Espafia, Fernando VII es apresado y queda cautivo
de Napoledn. '

Estos hechos tienen diversa repercusién en Buenos Aires.

Desde el punto de vista econ6émico, la ocupacién de Espafia por
Napoleén y las invasiones inglesas de 1806-1807 llevaron a la inac-
tividad casi completa al puerto de Buenos Aires.

El 8 de noviembre de 1809 el Virrey Baltasar Hidalgo de Cis-
neros por peticién de los comerciantes ingleses, declaré abierto el
puerto de Buenos Aires a todo buque amigo, neutral o nacional
proveniente de puertos extranjeros. Esta medida fue cuestionada por
el representante del Consulado de C4diz en Buenos Aires y defen-
dida mediante un alegato conocido bajo el nombre de Representa-
cién de los hacendados redactada por Mariano Moreno &,

60 Las Islas Malvinas pertenecian a Espafia, por lo tanto no era necesario
que Argentina tomara posesién de las mismas pues ellas formaban parte del
Virreinato del Rio de la Plata. Como titulo hemos tomado la nota que entrega
Jewet a los capitanes de barcos que se encontraban en las Islas en 1820.

61 Usinger, Ofen G., Fundamentos de la politica internacional argentina
en “Revista de Derecho Internacional y Ciencias Diplomiticas™. Rosario, enero-
diciembre 1950. No 3/4 pag. 166.
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Las concesiones que se hicieron al comercio inglés particular-
mente a partir de 1809 dejaron sin efecto Ia prohibicién de navegar
dentro de las diez leguas maritimas, pero no modificaron la cldusula

> P
que preservaba las costas meridionales a las posesiones espafiolas
(Tratado de San Lorenzo de 1790) (Dictamen de la Academia
Nacional de la Historia).

Desde el punto de vista politico a rafz de la ocupacién napo-
leénica de Espafia se comienzan a formar en ese pais Juntas Provin-
ciales que gobernaban en nombre de Fernando VIL.

Como en Espaiia, ante estos hechos, en Buenos Aires se consti-
tuyd la primera junta el 25 de mayo de 1810. T.a misma heredaba
el territorio del virreinato del Rio de I.a Plata creado por la Real
Cédula del 12 de agosto de 1776 y completada por la Real Orde-
nanza de Intendentes del 28 de enerc de 1782. Comprendia ademis
de Argentina, a Paraguay, Bolivia, Urugnay v parte de Rio Grande
do Sul.

La Junta que nacié en Buenos Aires, en 1810, gobernaba igual
que Jas creadas en Espafia en nombre de Fernando VII.

Como consecuencias de los acontecimientos espafioles, restau-
racion de Fernando VII en el trono de ese pais en 1814, el movi-
miento de mayo se consolida con la Declaracién de la Independencia
de Ias “Provincias Unidas de Sud América” en San Miguel de Tucu-
man ¢l 8 de julio de 1816. En la misma se afirma “como nacién
libre e independiente del rey Fernando VII, sus sucesores v me-
tropoli”.

Con relacién a las Malvinas debemos decir que las “Provincias
Unidas de Sud América” suceden a Espafia en los derechos sobre
ella. Desde el retiro de Espafia de las islas 1811 hasta 1820 se pro-
ducen diversos actos administrativos por parte de Argentina, merc-
ciendo citarse el permiso solicitado el 30 de enero de 1813 por el
bergantin inglés “Rastrero” para pescar lobos en las Islas Malvinas
y costas patagdnicas 2,

Pero el acto administrativo mas importante se realiza en 1820.

Las autoridades argentinas aprovechando la salida de la fragata
“La Heroina” al mando del corsario norteamericano, coronel de
ejército al servicio de la marina nacional, David Jewet, que se hacfa
a la vela para castigar el comercio maritimo de Espaiia, ordenaron a.
su comandante ir a las Islas Malvinas.

62 Caillet-Bois, Ricardo R., Una tierra argentina. Las islas Mealvinas, Edi-
ciones Peuser. Buenos Aires, 1952. Seg. Ed. Pag. 180.
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El 2 de noviembre de 1820, Jewet envia una circular a los co-
mandantes de los barcos surtos en Puerto Soledad (Islas Malvinas),
que eran mas de cincuenta de nacionalidad inglesa v norteamericana
y que se dedicaban a la pesca de anfibios en la cual decia: “Sefior:
Tengo el honor de informar 2 Ud. de mi llegada a este puerto, co-
misionado por el superior gobierno de Ias Provincias Unidas de la
América del Sud, para tomar posesién de estas islas en nombre del
pais a que naturalmente pertenecen. Al desempenar este deber deseo
obrar con la mayor deferencia y equidad hacia todos los pabellones
amigos. Uno de los objetivos es evitar esa abusiva destruccién de
los recursos tan Gtiles para aquellos, cuyas necesidades los compelen
o convidan a visitar estas islas, v auxiliar a los que deseen abaste-
cerse a poca costa. Como su objeto no es contravenir a estas dispo-
siciones, y como creo que puede resultarnos alguna ventaja de una
entrevista personal, invito a Ud. a que venga a bordo de mi buque,
donde podré alojarlo todo el tiempo que Ud. quiera. Suplico a Ud.
al mismo tiempo que haga saber esto a los otros siibditos britanicos
que se hallen en estos parajes” 83,

El 6 de noviembre de 1820, Jewet y en presencia de los capi-
tanes de buques extranjeros enarbolé por primera vez la bandera
argentina saludada con una salva de 21 cafionazos.

Este acto tuvo amplia repercusién internacional a través de los
capitanes que habian recibido la circular v fue publicado por el
“Redactor de Cadiz” en agosto de 1821 y “La Gaceta de Salem”
(Estados Unidos) el 8 de junic de 1821. Ninguna potencia extran-
jera lo cuestiond.

El 23 de abril de 1821 Jewet, sali6 rumbo 2 Buenos Aires. Su
reemplazante en “La Herofna” fue el teniente coronel Guillermo
Mason.

El 18 de diciembre de 1823 el gobierno de Buenos Aires otorgd
a Jorge Pacheco el usufructo de la Isla Soledad y se designé Co-
mandante de Malvinas al capitdn de Milicias don Pablo Arequati.

El 5 de enero de 1828 el gobierno de Buenos Aires concede a
Luis Vernet, alemin de origen francés, el “uso de la pesca de las
dos TIslas cuya propiedad se concede, en todas las Malvinas v en
las Costas de! Continente al Sur del Rio Negro de Patagones, bajo
la expresa condicién de que dentro del término de tres afios, deberd
hallarse establecida una colonia”. En los fundamentos del decreto
se habla de la guerra con el Imperio de Brasil y de que en cualquier

63 Carranza, Angel Justiniano, Campanas navales de la Reptiblica Argen-
tina. Buenos Aires, 1916. Tomo III. Pag. 177.



88 Isras MaLviNas

otra guerra seria conveniente enconirar en aquellas islas un punto
de apoyo para las operaciones maritimas 64,

Completando este panorama recordemos que se llega al decreto
del 10 de junio de 1829 por el cual el gobierno de Martin Rodriguez
cre6 la Comandancia Politica y militar de las Tslas Malvinas y las
adyacencias al Cabo de Hornos.

El decreto textualmente dice: “Cuando por la gloriosa revelu-
cién del 25 de mayo de 1810 se separaron estas provincias de la
dominacién de la Metrépoli, la Espafia tenfa una posesién material
de las Islas Malvinas, y de todas las demis que rodean al Cabo de
Hornos, incluso la que se conoce bajo la denominaciéon de Tierra
del Fuego; hallandose justificada aquella posesién por el derecho del
primer ocupante, por el consentimiento de las principales potencias
de Europa y por la adyacencia de estas islas al continente que for-
maban el virreinato de Buenos Aires, de cuyo gobierno dependian.
Por esta razén habiendo entrado el gobierno de la Reptiblica en la
sucesién de todos los derechos que tenia sobre estas provincias la an-
tigua metrépoli y de que gozaban sus virreyes, ha seguido ejerciendo
actos de dominio de dichas islas, sus puertos y costa a pesar de que
las circunstancias no han permitido hasta ahora dar a aquella parte
del territorio de la Reptblica la atencién y cuidados que su impor-
tancia exige, pero siendo necesario no demorar por mas tiempo las
medidas que pueden poner a cubierto los derechos de la Repiblica,
haciéndole al mismo tiempo gozar de las ventajas que puedan dar
los productos de aquellas islas, y asegurando la proteccién debida
a su poblacién; el gobierno ha acordado y decreta: 1. Las Islas Mal-
vinas y las adyacentes al Cabo de Hornos en el mar Atlantico, serdn
regidas por un comandante politico y militar, nombrado inmedia-
tamente por el gobierno de la Republica. 2. La residencia del co-
mandante politico y militar serd en la Isla de la Soledad, y en ella
sc establecer4 una bateria, bajo el pabellén de la Repablica. 3. El
Comandante politico y militar hard observar por la poblacién de
dichas islas las leyes de la Republica, y cuidard en sus costas de la
ejecucién de los reglamentos sobre pesca de anfibios. 4. Comuni-
quese y publiquese” 9.

Por un decreto de la misma fecha se nombra a Luis Vernet en
el cargo de comandante politico y militar de las Islas Malvinas. ..
delegando en él “toda la autoridad y jurisdiccién necesaria al efecto”.

64 El texto completo del decreto en Gémez Langenheim, A. Elemenios
para la historia de nuestras Malvinas, Editorial El Ateneo. Buenos Aires, 1939.
Tomo I. Pag. 231.

65 Ibidem. Pag. 251. Los informes y comunicados de Vernet estaban fe-
chados en Puerto Luis, denominacién que suplantd durante la Comandancia
de Vernet a Puerto Soledad.



OCUPACION DE LAS ISLAS MALVINAS 89

El 19 de agosto de 1829 Luis Vernet envia una circular a los
comandantes de buques pesqueros que se encontraban en las Islas
Malvinas con una traduccién en inglés del decreto del 10 de junio

de 1829

El 30 de agosto de 1829, Luis Vernet, asume el ejercicio de sus
funciones como comandante politico y militar de las Islas Malvinas
en Puerto Luis, denominacién que suplantard en este periodo a Ia
anterior de Puerto Soledad.

Al conocerse el decreto del 10 de junio de 1829, el Encargado
de Negocios de Gran Bretafia, en Buenos Aires Woodbine Parish
envia una nota a su gobierno recordando los antecedentes del caso
y los titulos que a su juicio poseia Gran Bretafia.

El 19 de noviembre de 1829 el Encargado de Negocios de
Gran Bretafia presenta una nota de protesta al Ministro de Negocios
Extranjeros de Argentina, General Tomés Guido. En el texto se
menciona “que al expedir este decreto (10 de junio de 1829). la
Reptblica Argentina se ha arrogado una autoridad incompatible
con los derechos de Soberanfa de Su Majestad Britdnica sobre las
Tslas Malvinas. Fistos derechos, fundados en el primer descubrimien-
to y subsiguiente ocupacién de dichas islas fueron sancionados por
Ja restauracién del establecimiento britnico por Su Majestad Cato-
Tica en el afio 1771, el que habia sido atacado y ocupado por mwna
fuerza espafiola el ailo anterior, y cuyo acto de violencia suscité
acaloradas discusiones entre ambos paises” 6.

El 25 de noviembre de 1829 el general Guido contesta al En-
cargado de Negocios de Gran Bretafia que “el gobierno va a prestar
una consideracién particular a la nota del Sr. Parish y sera satis-
factorio al infrascripto comunicarle su resolucién tan luego como
reciba orden para hacerlo” ¢7.

Para entender la protesta presentada por Gran Bretafia es ne-
cesario reconocer que a partir de este afio varios ciudadanos y fun-
cionarios de ese pais comenzaron a mirar con interés a las Islas
Malvinas. Como ejemplo podemos mencionar una carta escrita por
un sefior llamado Beckington dirigida al Secretario del Foreign Office
en la que apremiaba al Gobierno para que se estableciera una co-
lonia britdnica en las Islas. Crefa que las Malvinas, eran de mmy
grande importancia para fortalecer el poder naval britanico y por-
que ofrecfa una base que permitirfa eliminar las actividades de los
corsarios y piratas y facilitarfa la pesca de la hallena %.

66 Ibidem. Tomo 1I. Pag. 127.

67 Ibidem. Pig. 128.

68 Ferns, H. S., Gran Bretaiia y Argentina en el siglo XIX. Trad. Alberto
Luis Bixio. Ediciones Solar-Hachette. Buenos Aires, 1968. Pag. 232. Otros do-
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El interés econémico por las Malvinas despertd luego de que
Gran Bretafia reconociera a las Provincias Unidas de Sud América
el 3 de febrero de 1825. En el mencionado Tratado de Amistad, Co-
mercio y Navegacién no se hacia ninguna referencia a las Malvinas.

Z. Intervencién de Jos Estados Unidos de Amériea 60
En el periodo de los descubrimientos, las Islas Malvinas adquirieron
gran importancia estratégica por su paso obligado para las expedi-
ciones que desde Europa doblaban el Cabo de Hornos para legar
a los puertos del Océano Pacifico.

Con la ocupacién y un mayor conocimiento de la zona comenzé
a nacer el problema de la explotacién econémica, referido funda-
mentalmente a la pesca.

A partir de 1766 habia comenzado en las Islas Malvinas la caza
de las focas de las cuales se aprovechaba las pieles para abrigos v
se extraia aceite. Poco después de los viajes del inglés James Cook
(1774-1775) se amplié la zona a las Islas Georgias del Sur {San
Pedro) vy también a Australia y Nueva Zelandia. '

Una de las especies més codiciadas era el lobo de dos pelos o
foca peletera. En la época que Argentina ejercia la soberania en
las Malvinas también se explotaba la caza de los elefantes marinos
y posteriormente las ballenas.

Es necesario ubicarse en este panorama econémico para com-
prender el incidente entre los Estados Unidos de América v la Re-
plblica Argentina en 1831.

Habfamos ya observado la cantidad de barcos pesqueros que
estaban en Puerto Soledad de las Islas Malvinas cuando Jewet toma
posesién de las mismas en 1820.

De acuerdo a Goebel, los destrozos que los pescadores extran-
jeros hacian en las colonias de lobos marinos que vivian en las Islas

cumentos sobre el mismo tema pueden verse en Mufioz Azpiri, José Lais,
Historia completa de las Malvinas. Editorial Oriente. Buenos Aires, 1966. Tomo
II. Pag. 58.

69 Desde el punto de vista restringido “la esencia de la intervencién es
la fuerza o la amenaza de ella en el caso de que sean desoidas los dictados
de las potencias intervinientes... No puede haber intervencién sin la presen-
cia de la fuerza, sea desnuda o encubierta, por un lado y de 1a falta de acuerdo
entre los oponentes por el otro (Laweence, Principels of International Law,
Pig. 125 52 Ed. 1913 en Wynen Thomas, Ann Van-Thomas, A. J., No inter-
vencion, Trad. Edwardo Ponssa de la Vega. Editorial La Ley. Buenos Aires,
1959. Pig. 80).
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aleanzaban serias proporciones y Vernet se encontré ante la posibili-
dad de verse desposeido del aspecto més lucrativo de su concesién” .

Cuando Vernet asume la Comandancia de las Islas Malvinas
habia notificado el nuevo régimen imperante y les solicité la inte-
rrupecién de sus tareas.

Segin parcce las advertencias de Vernet fueron consideradas
con desdén por los pescadores. Tal es asi que la goleta norteame-
ricana “Harriet” volvié a la zona de pesca de las Malvinas en 1831
junto a otros dos barcos norteamericanos .

Tres barcos norteamericanos llegan a Puerto Luis entre los me-
ses de agosto y septiembre de 1831 y quedan apresados por Vernet
por violar las disposiciones en materia de pesca. Los barcos son
“Harriet” de Connecticut; “Breakwater” de Connecticut y “Superior”
de Nueva York.

En el “Harriet” Vernet regresa a Buenos Aires el 19 de noviem-
bre de 1831 para someterlo al Tribunal de presas.

Es entonces cuando interviene el cénsul de los Estados Unidos
de América, en Buenos Aires George W. Shuicum, quien desconoci6
el derecho argentino a reglamentar la pesca en las Islas Malvinas y
logré convencer al comandante de la corbeta “Lexington” que debia
defender con energia los intereses de los pescadores de su naci6n.
Fste barco al mando de Silas Duncan, se dirigié inmediatamente a
Puerto Luis a donde llegé el 28 de diciembre de 1831 enarbolando
pabellén francés. Solo después de anclar el 31 de diciembre de 1831
levanté su bandera norteamericana, e inmediatamente en los prime-
ros dias de enero de 1832 se dedicé a destruir cuantos bienes exis-
tian en el establecimiento apresando a los principales pobladores
{ Academia Nacional de la Historia). :

En esos momentos la colonia argentina contaba con 150 per-
sonas 72,

La politica de los Estados Unidos de América con respecto a
este hecho tuvo distintas orientaciones 73:

70 Goebel, Julius, The struggle for the Falkland Islands. A study in legal
and diplomatic history Yale University Press. New Haven, 1927. Existe tra-
duccién castellana La pugna por las islas Malvinas. Un estudio de la historia
legal y diplomdtica. Servicio de Informaciones Navales del Ministerio de Marina.
Buenos Aires, 1950. Pag. 489.

71 Ibidem. Pag. 490.

72 Caillet-Bois, Ricardo, op. cit. Pag. 211.

73 Peterson, Harold, La Argentina y los Estados Unidos 1810-1960, Trad.
Patricia Canto y Denesi Rivero. Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1970.
Pag. 122,
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El presidente de los Estados Unidos, general Andrew Jacksen,
habia decidido seguir una politica agresiva en el caso Malvinas,
Aunque no tuvo un informe oficial hasta mucho tiempo después, el
presidente ya se habfa referido a la captura del “Harriet” en su ter-
cer mensaje anual al Congreso el 6 de diciembre de 1831, anun-
ciando que el derecho de pescar en las Malvinas, nunca rehusado
antes a ciudadanos de los Estados Unidos, habia sido transgredido
“por una banda que actué segin pretende, bajo la autoridad del
gobierno de Buenos Aires” y afiadfa que ya se habia enviado una
embarcacién armada para proteger el comercio en el Atlantico Sur.
v que se enviard un ministro encargado de examinar la reclamacién
argentina sobre las islas.

Dentro de esta misma linea se encontraba el Secretario de Ma-
rina, Levi Woodbury, quien aprobé oficialmente la decisién del
capitin Duncan de dirigirse con la “Lexington” a las Malvinas.

En una postura contraria se encontraban, el Secretario de Fs-
tado, Edward Livingston, quien dio instrucciones al ministro norte-
americano en Espafia para que estudiara los alcances de Ia soberania
legal sobre las Malvinas y el comodoro George W. Rodgers a cargo
de las fuerzas norteamericanas en el Atl4ntico Sur, quien contaba
con que ninghn acontecimiento en las Malvinas harfa necesaria la
presencia de un navio de guerra en la zona.

Sin embargo, de acuerdo a Peterson, frente a la audacia de
Slacum y la brusquedad de Jackson, los esfuerzos de Livingston y
de Rodgers por encarar juiciosamente a la crisis resultaron intitiles.

Desde el punto de vista diplomético es necesario remarcar agut
que los Estados Unidos estaban mal representados en América
Latina 74,

Segin la Academia Nacional de la Historia, este acto de pira-
terfa sin justificativo alguno y llevado a cabo de la manera mas
violenta y abusiva, provocé la protesta y las reclamaciones de Ar-
gentina.

La “Lexington” permanecié en Puerto Luis de las Islas Malvinas
durante 22 dias.

74 En los aspectos generales este tema estd tratado en Webster, Charles
Kingslay, Gran Bretafia y la independencia de América Latina, 1812-1830. Trad.
Guillermo E. Leguizamon. Editorial Kraft. Buenos Aires, 1944. Pig. 60, y en
el caso vparticular de Malvinas en 1831, (Goebel, habla de Slacum
diciendo que era un individuo carente en absoluto de experiencia diploméatica
y tan falto de tacto como de buen juicio (Goebel, Julius, op. cit. Pag. 400).
Peterson también dice que Slucum era un diplomatico novato y carente de
tacto. Con respecto al enviado especial estadounidense para este caso Francis
Baylies dice que estaba desprovisto de experiencia diplomética (Peterson, Harold,
op. cit. Pag, 123-,
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“...el gobierno oriental, ...no pudo evitar el arrojo clandestine
sobre las costas de este puerto { Montevideo) de las familias y colo-
nos substraidos de las islas™ 75, Esto se produce el 2 de febrero
de 1832.

Es interesante a los fines de nuestro trabajo posterior observar
la postura de Gran Bretafia en relacién a este incidente argentino-
norteamericano.

Como entre los detenidos por el capitdn de la “Lexington” se
encontraba un “vasallo” de Su Majestad Britdnica, Matthew Brisba-
ne, el Cénsul General de Inglaterra en Montevideo, Tomas Samuel
Hood, se dirije al capitdn de la “Lexington”, Silas Duncan, el 3 de
febrero de 1832 diciendo: “Luis Vernet estaba legalmente nombra-
do, dado que su titulo le fue concedido por personas ejerciendo
poderes y las funciones de gobierno de la Republica Argentina,
estando estas legalmente elegidas y nombradas yo me permito ex-
presarle que donde quiera que se encuentre el delito del que se lo
acusa haber cometido (se refiere a Brisbane) en el desempefio de
sus deberes publicos este no le pertenece y la reparacién debe ser
interpuesta ante el gobierno de Buenos Aires” 7.

Con posterioridad este mismo funcionario envia una nota al
Encargado de Negocios de Gran Bretafia en Buenos Aires, el 4
de febrero de 1832 en la que dice “o el Presidente de los Estados
Unidos estd mal informado de la naturaleza y extensién del nom-
bramiento de Vernet o que su gobierno de los Estados Unidos —lo
que pienso es lo mas probable— desea disentir el dominio de las
Islas Falkland (Malvinas) con vistas a establecer un derecho de
pesca y a foquear en esas regiones” 7.

E! Encargado de Negocios de Gran Bretafia en Buenos Aires,
H. S. Fox, contesta a esta nota con fecha 15 de febrero de 1832 en
la cual le dice: “Tengo mis dudas, de acuerdo al tenor de su misiva,
que esté Ud. enterado que en 1829 fue presentada una protesta por
orden del gobierno britinico, al gobierno de Buenos Aires, negando
cualquier reclamacién de su parte sobre la soberania de las Islas
Falkland (Malvinas)... Ud. advertiri que es preferible para noso-
tros evitar dar paso alguno en asuntos conectados con las Islas Fal-
Kland (Malvinas) que puede aplicar un reconocimiento de los dere-
chos del gobierno de Buenos Aires a ejercer actos de soberania
sobre ellas” 78,

75 Fitte, Ernesto ]., La agresién norteamericana o las islas Malvinas.
Crénica documental. Editorial Emecé. Buenos Aires, 1966. Pag. 117.

76 Ibidem. Pag. 113 y 114.

77 Ibidem. Pag. 115.

78 Ibidem.



94 IsLas MaLvinas

Por otro lado el 4 de julio de 1832 el Encargado de Negocios
de Gran Bretafia se dirije a su colega norteamericano, Francisco
Baylies, en la que informa: “oficialmente de los derechos britanicos
de soberania sobre las Islas Falkland (Malvinas) y de los pasos
que se tomaron en tiempo oportuno por el gobierno de Su Majestad
para afirmar esos derechos y prevenir que pudieran ser infringi-
dos” 7%, Se refiere a Ia nota de protesta al gobierno argentino por I
creacién de la Comandancia Politica y Militar de las Islas Malvi-
nas... de 1829,

El Encargado de Negocios de los Estados Unidos de América,
Francisco Baylies, en carta al Secretario de Estado de fecha 28 de
setiembre de 1832 dice: “de que manera Inglaterra después de noti-
ficar a los Estados Unidos de sus derechos a la soberania de las Islas
Falldand (Malvinas) y de haber sostenido formalmente el reclamo
de las mencionadas como parte de los dominios de Su Majestad
Briténica, podia bajo tales circunstancias justificarse a si mismo al
permitir a una horda de piratas (se refiere a la comandancia de
Vernet) cobijarse alli con el propésito de perjudicar el comercio
de los Estados Unidos™ 89,

De acuerdo a Rodriguez Besrutti, Inglaterra no participé de
este conflicto, siendo testigo inerte como si, realmente nada tuviera
que sostener en la disputa 81,

Veamos ahora la posicién de los Estados Unidos.

Es interesante hacer notar que los actos realizados por Argen-
tina en las Islas Malvinas no tuvieron ningéin tipo de cuestiona-
miento por parte de los Estados Unidos de América hasta el afio 1831.

Recordemos que el 4 de mayo de 1822, Estados Unidos reconcee
la Tndependencia de las Provincias Unidas del Rio de la Plata %2,
En 1820 Jewet habfa tomado posesién de las Islas Malvinas y en
1828 se habia creado la Comandancia Politica y Militar.

La reaccién de los Estados Unidos se produce recién en 1831
y a partir de ese afio incluso cuestiona actos de fechas anteriores
realizados por Argentina, fundamentalmente el decreto del 10 de
junio de 1829.

Estados Unidos de acuerdo al Encargado de Negocios, Fran-
cisco Baylies, “no pretende soberania, jurisdiccién o privilegio exclu-

9 Ibidem. Pag. 2925.

£0 Ibidem. Pag. 353.

1 Rodriguez Berrutti, Camilo H., Mealvinas, 4ltima frontera del colonia-
lismo, Editorial Universitaria de Buenos Aires. Buenos Aires, 1976, Pag. 23.

%2 Previamente se habia presentado un mapa en el cual se incluia como
era natwal las Islas Malvinas y fue archivado en Washington (Gémez Lan-
genheim, A. op. cit. Pag. 117. Tomo 1II).
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sive alguno sobre las aguas o terreno de aquellas regioues, solamente
pretenden los privilegios que han disfrutado en comtn otras nacio-
nes maritimas 3, Es decir que Estados Unidos pretendia pescar
libremente.

Sin embargo, Estados Unidos partiendo de este principio incluso
cuestioné la soberanfa Argentina en las Islas Malvinas.

Esta tendencia se observa en el oficio del Secretario de Estado
Martin Van Buren del 10 de febrero de 1831 al Encargado de Ne-
gocios en Buenos Aires, John M. Forges, anterior a los acontecimien-
tos mencionados vy que no pudo ser cumplimentada por la muerte
del diplomatico. En Ia misma dice: “El gobierno de Buenos Aires no
tiene ciertamente titulo legitimo para deducir sobre esas islas, a las
cuales pertenecen estas pesquerfas, que derive de ningfn hecho
conectade con su historia, vinculado con el primer descubrimiento,
ocupacién, o posesién exclusiva de las mismas por stbditos de Es-
pafia. .. ellas hasta ahora han sido siempre consideradas como exnte-
ramente libres para todas las naciones, cualquiera gue fueran, y
como de exclusiva propiedad de ninguna” 84

En este documento se basa el Cénsul de los Estados Unidos de
América. George W. Slucum, para presentar al gobierno argentino
sus reiteradas protestas por el acto de Vernet de 1831.

El capitan del “Harriet”, Gilberto Davinson, no se presenta a
los tribunales argentinos sino que recurre a la Corte Federal del
Estado de Massachussetts demandando a Vernet por dafios v per-
juicios. Es interesante mencionar aqui los fundamentos de esta sen-
tencia que fue desfavorable para el capitin Davinson: “Siends que
un oficial de marina, sin instrucciones de su gobierno, se apoderé en
las Islas Falkland (Malvinas) de bienes reclamados por ciudadanos
de los Estados Unidos, los cuales fue alegado habian sido tomados
piréticamente por una persona pretendiendo ser gobernador de las
Islas, se declara que el tal oficial no tenfa derecho, sin expresa indi-
cacién de su gobierno. de penetrar en el ambito territorial de un
pais en paz con los Estados Unidos, y de apoderarse de bienes
encontrados alli, reclamados por cindadanos de los Estados Unidos.
La demanda para la 1est1tuc10n debié haber sido hecha ante los
tribunales judiciales del pais” 5,

Este criterio también es aceptado por el Encargado de Negocios
de los Estados Unidos en Buenos Aires, William A. Harris. una vez
que deja su cargo en una nota enviada a Luis Vernet en la que dice:

83 Fitte, Ernesto }., op. cit. Pag. 231.
84 Ibidem. Phg. 41.
85 Jbidem. Pig. 444.
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“los derechos de soberania eran incuestionables a favor de Espafia
en la época de la triunfante revolucién de las provincias argentinas,
estas sucedieron en todos los derechos a la madre patria. El Sr.
Vernet fue legalmente investido en el caricter de Gobernador civil
y militar de esas islas, con la autoridad de ejercer ciertos derechos
que a no dudarlo correspondian al Gobierno de Buenos Aires. Y mien-
tras ejercia legalmente tales derechos, sus establecimientos fueron
invadidos y destruidos, de aqui proviene su justo reclamo a una
equitativa compensacién. .. no tengo inconveniente en manifestarle
que es Ud. acreedor a una equitativa compensacién por los perjui-
cios que Ud. ha sufrido, ocasionados por una fuerza naval de los
Estados Unidos, por la corbeta “Lexington”, comandada por el capi-
tan Silas Duncan” *6. La nota estaba fechada en Buenos Aires el 18
de octubre de 1851.

En el préximo tema veremos la intervencién y ocupacién de
Gran Bretafia en las Islas Malvinas, pero resulta importante saber
en que medida la intervencién de los Estados Unidos en las Islas
faverecié la entrada en las mismas de Inglaterra.

De acuerdo a Peterson esto es tema de conjeturas. Pero dice:
“los agentes ingleses en Washington y Buenos Aires sabfan que las
relaciones entre los dos pafses (Argentina-Estados Unidos) eran ten-
sas. Y sin duda dieron por supuesto que los Estados Unidos no iban
a impedir una ocupacién inglesa (a las Malvinas) y no apoyarian a
los argentinos” 87,

De acuerdo a la “Gaceta Mercantil” de Buenos Aires, Francisco
Bylies, Encargado de Negocios de los Estados Unidos, revela a Gran
Bretafia el alcance de los derechos de Inglaterra sobre las Islas Mal-
vinas. Esto es negado por Bylies 88,

De acuerdo a la Academia Nacional de la Historia, este acto
de piraterfa (norteamericana), sin justificativo alguno y llevado a
cabo de la manera més violenta y abusiva, provocé la protesta y las
reclamaciones del Gobierno Argentino. Los Estados Unidos, sin em-
bargo, no quisieron reconocer su error. Y aunque estas protestas
fueron renovadas en 1841 y en 1884, nunca se dieron las debidas
satisfacciones ni la indemnizacién correspondiente a los dafios oca-
sionados.

86 Ibidem. Pig. 441. Harris ejercié funciones entre 1846-1851. Agrega
Harris en su nota que “Por igual razén es mi opinién que Ud. tiene también
derecho a otro reclamo contra el Gobiermno de Gran Bretafia” (Por la interven-
cidn de 1833).

87 Peterson, Harold F., op. cit. Pag. 128.

88 Fitte, Ernesto ]., op. cit. Pig. 380.
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3. Nuevo comandante argentino em las Islas Malvinas.
Luego de la intervencién norteamericana en 1831 y ante la perma-
nencia de Luis Vernet en Buenos Aires, el 10 de setiembre de 1832
se nombra interinamente comandante politico y militar de las Islas
Malvinas y sus adyacencias en el Mar Atlantico al sargento mayor
de Artilleria José Francisco Mestivier.

Ademds del nombramiento el gobernador Juan Manuel de Rosas
entrega al comandante interino una nota con 28 reglas a las cuales
debe cefiirse en el ejercicio de sus funciones 9.

El 10 de octubre de 1832 en Puerto Soledad el comandante de
la goleta de guerra “Sarandi”, el Teniente Coronel de Marina, José
Maria de Pinedo pone en posesién del cargo al nuevo comandante
Mestivier.

Luego de esto la goleta “Sarandi” deja Puerto Soledad en las
Islas Malvinas para realizar un viaje de inspeccién por las costas
del sur y el Estrecho de Magallanes.

E1 30 de noviembre de 1832 se produce en Puerto Soledad un
motin encabezado por el sargento Manuel Séenz Valiente en el cual
es muerto el comandante interino politico y militar Mestivier %8,

El 31 de diciembre de 1832 logra aparentemente poner orden
en Puerto Soledad José Maria de Pinedo, quien habia regresado a
las Islas. Este orden se mantenia en los primeros dias de enero cuan-
do es que se produce la intervencién de otra gran potencia en las
Islas Malvinas: Inglaterra.

El 16 de enero de 1833 llega a Buenos Aires la goleta “Sarandi
con su Comandante José Maria de Pinedo, que ante los hechos de
la intervencién inglesa en las Islas, es apresado v sometido a juicio
en un Consejo de Guerra y Marina de Oficiales Generales.

4. Intervencién y ecupacién inglesa. — Es indudable que eon
la Revolucién Americana (Estados Unidos de América) 1775-1783
Gran Bretafia perdié una de sus colonias més importantes y de
acuerdo a Mowat y Slosson termina en esta fecha el primer imperio
britanico. Este hecho modifica la estrategia de Gran Bretana v, a
pesar de la existencia de otras colonias, busca fortalecer sus bases
navales 92, o

89 Caillet-Bois, Ricardo R., op. cit. Pig. 285.

90 Fitte, Ernesto, Sangre en Malvinas: el asesinato del comandante Mes-
tivier, Investigaciones v Ensayos. Academia Nacional de la Historia. Buenos
Aires, 1972. Pig. 40.

91 Mowat, R. B.-Slosson, Preston, History of the english speaking peoplcs.
Oxford University Press. New York. 1943, Pag. 417.
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Dentro de este marco y como consecuencia de las guerras na-
polednicas en Espafia, incluida la batalla de Trafalgar donde vence
a las flotas de Espafia v Francia unidas el 21 de octubre de 1805,
deben entenderse las intervenciones de Gran Bretafia en Sud Africa
(1808), Buenos Aires (1806 y 1807), Santa Elena (1815), Tristan da
Cunha (1816), asi también como el arribo a la Antirtida en 1819,
ampliando un gran imperio colonial de ultramar y absorbiendo gran
parte de las posesiones de los otros paises coloniales 92,

Por esta época, la politica britdnica con respecto a la emanci-
pacién de América Latina tuvo a partir de 1810, cuatro periodos.
Luego de pasar por la mediacién (1810-1820), preparacién para el
reconocimiento de la independencia (1820-18253), en el tercer pe-
riode se produce el reconocimiento de México, Colombia v Argen-
tina (1825) 93,

Esta parte del trabajo la dividimos en dos etapas: Intervencidn
1833 v Ocupacién 1834.

@) Intervencién de Gran Bretafia. 1833. — Con relacién directa
a las Islas Malvinas debemos decir que “...las ambiciones de ex-
pansidn en el Atlintico Sur se comenzaron a mover impulsados por
el almirantazgo britAnico, que deseaba tener una estacién naval en
la ruta estratégica por ¢l Cabo de Hornos, hacia Australia y el Paci-
fico Sur, donde las aspiraciones de Gran Bretafia tenian que com-
petir con otra gran potencia europea. Se movieron también intereses
comerciales vinculados a Ia riqueza pesquera, coincidiendo con los
deseos estratégicos de poseer una base en el Atlintico Sur” 94,

Como vimos a partir de 1829, tras la protesta por la creacion
argentina de la comandancia politica y militar del 10 de junio de
1829, se comienza a detectar el interés cada vez mayor de Gran
Bretafia por las Islas Malvinas.

El acto de intervencién britdnica en las Islas Malvinas tiene su
comienzo oficial el 30 de agosto de 1832 cuando el Subsecretario
de Relaciones Exteriores de ese pais, G. Shee, envia una nota nl

92 Al iniciarse la primera guerra mundial las colonias comprendian una
extensién territorial de cuatro veces la de las respectivas metrépolis, la que
abarca mas de la mitad del area terrestre. Gran Bretafia insume el 60 % sobre
el total; Francia 19 %; Alemania 5 %; Bélgica 4 %; Holanda 3 %; Italia
2 %; Espafia, Japén y Estados Unidos 1 % respectivamente. (Moreno Quin-
tana, Lucio, Tratado de Derecho Internacional. Editorial Sudamericana. Buenos
Aires, 1963. Tomo II. Pag. 196 y 200.

93 Webster, Charles K., op. cit. Pag. 17. Tomo I El Gltimo periodo
(1825-1836) es de reconciliacién entre Espafia y sus colonias.

94 Ruda, José Maria, Intervencién del representante argentino ante la
Subcomisién III de! Comité Especial de las Naciones Unidas para la aplicacién
de la Res. 1514. Nueva York, 9 de setiembre de 1964.
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almirantazgo comunicando que el Rey ordena “que uno de los bu-
gues de Su Majestad proceda a dirigirse a Puerto Egmont en esas
islas (Malvinas), con el propésito de ejercer el derecho de soberania
alli v actuar en las dichas islas como si fuera una posesién pertene-
ciente a la Corona de Gran Bretafia” 95,

El capitin John James Onslow al mando de la corbeta “Clio”
recibe instrucciones de Thomas Baker, jefe de los buques y barcos
de Su Majestad Britanica pertenecientes a la estacidn Sud-América
en Rio de Janeiro de dirigirse a “Puerto Egmont en las Islas Malvi-
nas con el propésito de ejercer allf los derechos de soberania y de
actuar en las dichas islas como en posesién perteneciente a la Co-
rona de Gran Bretafia ...cualquier fuerza extranjera que pudiera
encontrar en Puerto Egmont o en cualquier otro puerto o lugar en
Tas dichas islas es decididamente superior a la fuerza de la “Clio”
lo cual es muy probable, y pudiera por lo tanto ser imprudente en-
savar de expulsarlos por las armas, deberd entonces ante el rechazo
de un pedido de una pronta partida, hacer una solemne protesta
por escrito en nombre del Rey contra dicha violenta resistencia v
hostilidad dentro del territorio britdnico...” %6,

El capitin Onslow llegd el 20 de diciembre de 1832 a Puerto
Egmont (Islas Saunders o Trinidad) de las Malvinas dejando wna
bandera v una inscripeién en la que afirmaba los derechos de sobe-
rania de Inglaterra sobre las islas.

Fl 2 de enero de 1833 a las 9 de la mafiana ancld en Puerto
Soledad o Puerto Luis.

Onslow hizo saber a Pinedo que tenia orden de tomar posesién
de las islas en nombre del Rey de Gran Bretafia y pidié que se
arriase el pabellén argentino 97.

El dia 3 de enero de 1833 los ingleses izaron el pabellén bri-
tanico y arriaron la bandera argentina que fue entregada a bordo
de la “Sarandi” por un oficial inglés. El 4 de enero de 1833 Pinede
ante la superioridad de las fuerzas britinicas deja Puerto Soledad
v se dirije a Buenos Aires %,

La Clio permanecié en Puerto Soledad solo hasta el 14 de enero

de 1833 dejando a caro del despensero W. Dickson la custodia del
pabellén britdnico.

La “Clio” de acuerdo a la Academia Nacional de la Historia
dej6 a la poblacién en el mayor desamparo y anarquia.

95 Fitte, Ernesto, La agresion... op. cit. Pag. 337.

96 Ibidem. Pig. 362.

97 Mufioz Azpiri, José Luis, op. cit. Tomo II. Pag. 101.
98 Caillet-Bois, Ricardo R., op. cit. Pags. 322-27.
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El 26 de agosto de 1833, Antonio Rivero al frente de un grupo
tomd nuevamente Puerto Soledad y puse en el maéstil la bandera
argentina. Asaltaron las casas de los cinco empleados de Vernet y
los mataron.

De acuerdo a Campos, Rivero abatié el dominio inglés hasta el
10 de enero de 1834 99,

Este acontecimiento estd desprovisto para Fitte de todo signi-
ficado politico y los motivos eran eminentemente salariales. La Aca-
demia Nacional de Ia Historia en un dictamen sobre este hecho del
19 de abril de 1966 desmiente también el motivo patriético de este
levantamiento 100,

En el periodo de ocupacién que vamos a ver, Antonio Rivero
v sus compafieros se rindieron a las autoridades inglesas el 18 de
marzo de 1834. Conducidos a Inglaterra fueron juzgados alli. Nos
interesa remarcar aqui para que quede claro el titulo de esta parte
del trabajo cuando llamamos intervencién que el Ministerio Fiscal
se abstuvo de iniciar el proceso por supuesto crimenes punibles en
cualquier pais del mundo. En la zona no regian las leyes inglesas.
Se dispuso en consecuencia liberarlos lo que se cumplié dejandolos
subrepticiamente en Montevideo 101,

b) Ocupacion de Gran Bretafia. 1834. — Luego de la interven-
cion inglesa de 1833, el 7 de enero de 1834 llega a las Malvinas el
capitin Seymour, jefe de la escuadrilla britdnica de! Rio de La Plata
en la fragata “Challenguer”. Deja alli al teniente de marina Henry
Smith como Oficial Comandante de las Islas Malvinas con el en-
cargo de aprehender a los préfugos y organizar Ia vida de las colo-
nias. De esta suerte se instauré de hecho y sin ingerencia por parte
del gobierno de Londres el primer gobierno formal de los ingleses 102,

De acuerdo a Fitte, desde 1843, translado de la capital a Puerto
Stanley, hasta el presente, “salvo dos incidentes de proporciones un
pleito con Estados Unidos por cuestiones de pesca en 1854 v una

99 Campos, Emesto Manuel, La rebelién del gaucho Rivero en Mufioz
Azpiri, José Luis, op. cit. Tomo II. Pag. 50. Tesler, Mario, El gaucho Antonio
Rivero. La mentira de la historiografia académica. Editorial Pefia Lillo. Buenos
Aires, 1971. Leguizamon Pondal, Martiniano, Toponimia criolla en las islas
Malvinas. Editorial Raigal. Buenos Aires, 1956.

100 Fitte, Emesto J., Las Malvinas después de la usurpacion, Revista
“Historia”. Buenos Aires, julio-setiembre 1967. N¢ 48 pig. 92. Dictamen de la
Academia Nacional de la Historia del dia 19 de abril de 1966 en torno a la
figura del gaucho Rivero en Mufioz Azpiri, José Luis, op. cit. Pag. 587. Tomo
I1. Almeida, Juan L., Que hizo el gaucho Rivero en las Malvinas. Editorial
Plus Ultra. Buenos Aires, 1972.

101 Rodriguez Berrutti, Camilo H., op. cit. Pag. 100.

102 Fitte, Ernesto J., Las Malvinas... op. cit. Pag. 95.



OCUPACION DE LAS ISLAS MALVINAS 101

batalla naval en aguas adyacentes a Malvinas que tuvo lugar en
1914, todo lo demés acaecido. .. se reduce a registrar los mintisculos
detalles de un quehacer cotidiano monétons y pasivo, absorbidos
sus habitantes por los grandes problemas, el de sobrevivir en un
clima inhéspito y el de vencer el tedio y la sensacién de desamparo
que los agobia” 103,

A estos hechos nosotros deseamos agregar otros que demues-
tren la importancia para el conflicto que estudiamos:

— Desde el punto de vista interno:

— EI 23 de junio de 1843, la reina Victoria expedia una Ca:ta
Patente (An Act to enable Her Majesty to provine for the Govern-
ment of Her Settlements ant the Coast of Africa an in the Falkland
Islands), transfiriendo a manos del gobernador el poder que hasta
ese momento le era propio, de intervenir en los asuntos internos. El
gobernador era asistido por un Consejo Privado y otro Consejo con
atribuciones legislativas. Este era el primer peldafio hacia la auto-
nomia que alcanzaria en 1892104,

— Por iniciativa de lord Edward Stanley, Secretario de Estado
para las posesiones de ultramar y luego de algunas discusiones scbre
el tema, la capital de las Islas Malvinas se traslada a Puerto William
en 1843 y que luego se llamarfa Puerto Stanley.

Con todo saltaba a la vista que el simple cambio de ubicacién
de la capital, no iba a traer aparejado un afluir de riquezas. Es
que el crecimiento y expansién del archipiélago, no se resolverfa
hasta tanto no se solucionase el asunto de la colonizacién de sus
tierras inactivas e improductivas por inoperancia de los responsa-
bles de su distribucién 105,

Tiene importancia de acuerdo a esto, mencionar otros aspectos
econémicos.

— EI 16 de marzo de 1846 Ia reina Victoria vendia al britanico
Samuel Fischer Lafonte, radicado en Montevideo, todas las tierras
de la isla Malvina del Este, situadas al sur de la bahia Choiseul o
istmo de Darwin 106,

103 Fitte, Emesto J., Las Madlvinas bajo la ocupacién britdnica en revista
“Investigaciones y Ensayos”. Buenos Aires, enero-diciembre 1969. Pag. 177.

104 Ibidem. Pag. 178. Desde 1834 a 1843 el cargo era de Oficial Co-
mandante designado por la Royal Navy.

105 Ibidem. Pag. 180.

106 Ibidem. Pag. 185. Varios afios antes, el ciudadano britinico Geo T.
Whitington foment6 la creacién de una sociedad para emprender la coloniza-
cién de las Malvinas. La misma se llamé Falkland Islands Association. No contd
con el respaldo oficial. A pesar de ello tuvo algunos emprendimientos en las
islas Malvinas y publicé en 1839 con fines de propaganda un mapa de las mismas.
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Sobre la base de la empresa de Lafonte, el 24 de abril de 1851,
se cred la Falkland Islands Company, sucesora universal de los bie-
nes que posefa Lafonte.

— Tiene importancia para el desarrollo econémico de las Islas,
la inauguracién en 1864 de un servicio mas o menos peritdico entre
Puerto Stanley y la capital de la Repuiblica Oriental de Uruguay,
Montevideo.

La situacién econdémica de las Islas Malvinas no era floreciente
a pesar de todo. En un debate en la Cdmara de los Comunes en
1848, William Molesworth dijo: “Ocurren (estdn) aqui las misera-
bles islas Malvinas, donde no crecen é4rboles, islas habitadas (ba-
iridas) por los vientos que desde 1841 nos ha costado nada menos
que & 45.000, cn retorno (sin reciprocidad) de ninguna clase ni
beneficio alguno. Decididamente soy de parecer que esta indtil po-
sesidn se devuelva desde luego al gobierno de Buenos Aires, que
justamente la reclama™ 197,

Pero es indudable que no eran solo los aspectos econdmicos los
ane influfan en los ingleses para seguir ocupando las islas, también
se deben mencionar los aspectos estratégicos.

— Desde el punto de vista externo o de relaciones internacio-
nales debemos mencionar:

— Un incidente similar al de 1831 (Argentina-Estados Unidos)
se produjo en 1854 entre Estados Unidos v Gran Bretafia.

El bergantin de guerra inglés “Express” apresé el 26 de febrero
de 1854 al foquero norteamericanc “Hudson” y al pesquero auxiliar
<& 7 . * b3l " ® s 7 1 3 ‘l)
Washington” por violacién de las ordenanzas de pesca. E de
marzo de 1834 estos navios llegan a Puerto Stanley. En un primer
momento el comandante William Francis Lynch de la corbeta de
guerra norteamericana “Germantown” prepard sus cafiones, pero antes
de tomar esa medida extrema conferencié con el gobernador de las
Tslas. A partir de alli eligié la via diplomatica. El “Hundson” pago
una multa al Tribunal de Puerto Stanley y Estados Unidos exigi6 una
indemnizacién por esta captura que nunca fue satisfecha por Gran
Bretafia 108,

En esta cuestién, el comandante Lynch sostuvo que de acuerdo
al Tratado de 1790 firmado entre Espafa e Inglaterra, conocido como

107 “Morning Chronicee”, Londres, 27 de julio de 1848 y “Daily News”,
Londres 27 de julio de 1848 citados por nota de Manuel Moreno al Ministro
Relaciones Exteriores de Argentina, Felipe Arana, el 10 de setiembre de 1848
en Mufioz Azpiri, José Luis, op. cit. Pag. 192.

108 Fitte, Ernesto ., Las Malvinas. .. op. cit. Pig. 193.
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Convencién de San Lorenzo “...Inglaterra se habia interdicto, para
siempre, para tomar posesion de las Falklands (Malvinas)” 109,

La importancia estratégica en las relaciones internacionales que
Gran Bretafia concedia a las Islas Malvinas queda demostrada por
una Carta Patente difundida en 1908, rectificada en 1917 y hechos
bélicos producidos durante las guerras mundiales.

— E1 21 de julio de 1908 se conoce la Carta Patente de Ednar-
do VII gue establece como “Dependencia de las Islas Malvinas”
al grupo de islas “al sur del paralelo 50° de latitud sur v ubicadas
entre los grados 20 v 80 de longitud oeste son parte de nuestros
dominiog” 110,

De acuerdo a esta Carta Patente una porcion de territorio con-
tinental argentino y chileno pertenecian a Gran Bretafia.

El 28 de marzo de 1917 se conoce upa nueva carta patente
rectificatoria de la anterior, firmada por Jorge V, por Ia cual se
excluja del cono anterior a las islas Malvinas y todo el espacio con-
tinental de Argentina y Chile 111,

Deseamos remarcar agui la intima relacién que el tema Malvi-
nas tiene con ¢l problema de la Antértida y Atlantico Sur 112,

— La I Guerra Mundial signific6 un cambio fundamental en
las relaciones internacionales. Si bien atn perduraba el sistema del
equilibrio de poder, el mismo no pudo mantenerse por una serie
de factores. Pero esta guerra significa también la decadencia de
Europa como centro para las decisiones internacionales y aparece
en el escenario internacional una nueva potencia: Estados Unidos
de Awmérica. Especificamente para Inglaterra significa el comienzo
del fin de su imperio colonial.

Sin embargo esta guerra tendria consecuencias bélicas en las
cercanias de las islas Malvinas que es necesario mencionar para
detenerse en el aspecto estratégico de las mismas 112,

109 Cabral Texo, Jorge, Negociaciones diplomdticas sobre las Malvinas
en la obra de varios autores Soberanfa argentina en el archipiélago de las
Malvinas y en la Antdrtida. Universidad Nacional de La Plata. La Plata, 1951.
Pag. 315.

110 Fitte, Emesto, J., La disputa con Gran Bretafia por las islas del
Atldntico Sur. Emecé Editores. Buenos Aires, 1968, Pag. 213. Existe una ante-
cedente. En 1753 el Parlamento inglés habia aprobado un mapa en el que
aparecian las Malvinas, la patagonia y Tierra del Fuego. Crawford, Leslie, EI
Uruguay Atlanticense. Pag. 36 cti. Rodriguez Berrutti, Camilo H., op. cif.
Pag. 84.

111 Fitte, Emesto J., La disputa... op. cit. Pag. 219

112 Sobre el tema ver el mismo autor.

113 Es indudable que la importancia estratégica de las islas Malvinas
disminuyd a partir de la apertura del Canal de Panami el 15 de agosto de 1914.
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Puerto Stanley sirve de abastecimiento a la escuadra inglesa del
contralmirante Christopher Cradok que persigue a tres cruceros ale-
manes que se desplazan en las costas del Pacifico. El encuentro
entre las dos flotas se produce el 1° de noviembre de 1914 en la
bahia de Coronel, cerca de Concepcién (Chile) y la flota alemana
comandada por el almirante Graf von Spee triunfa hundiendo al
navio de Gradok.

El almirante alemén tiene instrucciones de dirigirse a las Islas
Malvinas, con el propdsito de destruir la estacién radiotelegrafica
alli instalada 114,

Alertados en Inglaterra de esta batalla, el almirantazgo envia
refuerzos a las islas Malvinas.

La flota alemana quiere ingresar a Puerto Stanley cuando sale
a su encuentro la escuadra inglesa comandada por el almirante
Sturdee. Esto se produce el 8 de diciembre de 1914. En esta segunda
batalla conocida con el nombre de batalla de las Islas Malvinas,
triunfa Inglaterra hundiendo a la flota alemana con excepcién del
navie “Dresden” que consigue escapar.

Los muertos de este enfrentamiento fueron dos mil y solo dos-
cientos se salvaron 115,

La Segunda Guerra Mundial marca un nuevo periodo en el
sistema internacional. Termina lo que se denomina el equilibrio de
poder, sistema liderado por Inglaterra de acuerdo a sus intereses
nacionales y aparece el bipolarismo entre Estados Unidos de Amé-
rica y Unién Soviética 116,

Durante la Segunda Guerra Mundial se debe destacar la impor-
tancia de las Islas Malvinas nuevamente. Puerto Stanley se convirti6
en una destacada base naval y estacién radioeléctrica. 1a fuerza de
la defensa de las Islas Malvinas fue movilizada para la defensa de la
colonia. ‘

El 13 de diciembre de 1939 se inicia la Batalla del Rio de la
Plata o de Punta del Este, entre la flota inglesa compuesta por los

3 &«

cruceros “Ajax”, “Exeter” y “Achilles” que junto al “Cumberland” for-
maban la Fuerza de Batalla G de la Marina Inglesa con base en
Puerto Stanley y el acorazado aleman “Admiral Graf Spee”.

i

114 De acuerdo a referencias de Muiioz Azpiri, el almirante von Spee
tenia instrucciones de proclamar la soberania argentina en las islas Malvinas
(Mufioz Azpiri, José Luis, op. cit. Tomo 1. Pag, 426).

115 Sainz Ramirez, José, Imperios coloniales, Editora Nacional. Madrid,
1942, Pag. 318.

116 Nos interesa remarcar que al finalizar esta guerra se crea la Organi-
zacién de las Naciones Unidas que tendran relevante significacién para el tema
que estamos tratando.
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En esta batalla triunfa la flota inglesa y al no poder eludir la
vigilancia y persecucién enemiga el capitan del “Graff Spee” decidié
hundir al acorazado en las aguas del Rio de La Plata.

Luego de esta batalla la flota inglesa regresé a las Islas Mal-
vinas para reparar sus cruceros y atender a sus heridos 117,

Nos toca ver ahora que actitud tomé la Reptiblica Argentina
frente a la intervencién y ocupacién inglesa de las Islas Malvinas.

Casi un afio antes de la intervencién inglesa en las Islas, el 25
de febrero de 1832, el representante argentino en Londres, Manuel
Moreno, escribe al Ministro de Relaciones Exteriores de su pais y
hace referencia a un complot que se estd gestando para_que “el
gobierno inglés reclame la soberania y posesién de aquellas islas™ 118,

La llegada de Pinedo a Buenos Aires, después de la interven-
cién inglesa produjo naturalmente una honda conmocién en el sen-
timiento piblice y dio origen al pedido de explicacién por parte del
gobierno argentino el 15 de enero de 1833 119,

El encargade de Negocios de Gran Bretafia, Philip G. Gore
contestd el 17 de enero de 1833 que no tenia instrucciones de Londres.

El 22 de enero de 1833 eleva el gobierno argentino a través de
su ministro Manuel Vicente Maza una protesta al Encargado de Ne-
gocios de Gran Bretafia para conocimiento del gobierno de Londres.

Maza también resolvié plantear el asunto directamente en In-
glaterra, para ello comision6 al Ministro Plenipotenciario, Manuel
Moreno por nota del 14 de febrero de 1833.

El 17 de junio de 1833, Manuel Moreno, entrega al gobierno
britanico una larga nota en la cual rec01daba los antecedentes his-
téricos de la cuestién para concluir “que los titulos de la Espafia a
las Malvinas fueron, su ocupacmn formal; su compra a la Francia
por  precio convenldo y la cesion o abandono que de ellas hizo
Inglaterra”. Como las Provincias Unidas sucedieron en los derechos
que Espafia tenia, Gran Bretafia no podia adquirir ningin nuevo
derecho sobre las islas. La nota concluia protestando “contra la so-
berania asumida Gltimamente, en las islas Malvinas por la corona
de la Gran Bretadia, y contra el despojo y eyeccién del estableci-
miento de la Reptblica en Puerto Luis, llamado por otro nombre
el Puerto de la Soledad”, y pidiendo reparaciones adecuadas por-la
lesién y ofensa inferidas. :

117 Commonwealth office by her Majesty’s Stationery Office, Falkland
Islands 1964 and 1965. London, 1967.

118 Mufioz Azpiri, José Luls op. cit. Tomo 1. Pig. 376."

119 Para esta parte se tiene en cuenta el dictamen de la Academia Na-
cional de la Historia fechada en Buenos Aires el 11 de agosto de 1964.
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Seis meses después, el 8 de enero de 1834, el principal Secre-
tario de Estado para los Negocios Extranjeros, Visconde Palmerston,
contesta la nota argentina. Comienza recordando Ia protesta que
Parish habia entregado al gobierno argentino a fines de 1829 y re-
preduciendo los mismos argumentos: “sus derechos soberanos, que
estaban fundados sobre el descubrimiento original y subsiguiente
ocupacién de aquellas islas, adquirieron una mayor sancién con el
hecho de haber Su Majestad Catélica restituido el establecimiento
inglés del que una fuerza espafiola se habia apoderado por violen-
cia en el afio 1771”. Agregaba la nota que el retiro de los ingleses
en 1774 no pudo invalidar sus derechos. Y como la protesta de
Parish no habia sido contestada por el gobierno argentino, este lti-
mo no podia sorprenderse por el acto realizado en las Malvinas, ni
tampoco “suponer que el Gobierno Britdnico permitiese que ningin
otro Estado, ejerciera un derecho, como derivado de Espaifia, Que
Ia Gran Bretafia le habia negado a Espafia misma”. Lord Palmerston
se ocupaba, por ultimo, de negar la existencia de una promesa se-
creta, acerca de la cual no habia constancia alguna en los archivos
ingleses.

La nota de Palmerston transcribe casi literalmente la anterior
de Parish de 1829. Los dos finicos argumentos que Palmerston agre-
ga son la falta de contestacién argentina a la nota de 1829 y Ia
negativa inglesa a reconocer a otros Estados los derechos que habia
negado a Espaiia.

Manuel Moreno replicé a Palmerston, en nota del 29 de diciem-
bre de 1834 aportando nuevos antecedentes y argumentos en apoyo
de Ia posicién argentina. Fsta segunda nota contiene sin duda un
alegato mas orgdnico y refleja con mayor acierto los derechos que
Moreno defendia. Pero tanto esta como las ulteriores reclamaciones
fueron contestadas siempre com una categérica negativa, por parte
de Inglaterra, a discutir los titulos respectivos.

Se debe mencionar aqui un hecho que aiin es motivo de debate
en Argentina. El 21 de noviembre de 1838 el Ministro de Relaciones
Exteriores de Argentina, Felipe Arana, en instrucciones manuscritas
secretas que envié a Moreno le decia lo siguiente: “Insistird asi que
se le presente la ocasién oportuna en el reclamo respecto de la ocu-
pacién de las Islas Malvinas, y entonces explorard con sagacidad
sin que pueda trascender ser idea de este gobierno si habria dispo-
sicién en el de Su Majestad Britanica a hacer lugar a una transac-
cién pecuniaria que sirva para cancelar la deuda pendiente del
empréstito argentino” 129,

120 L.a deuda a que se referian las instrucciones era el saldo impago del
empréstito contraido por Rivadavia con la firma inglesa Baring-Brothers en
1824, (Caillet-Bois, Ricardo R., op. cit. Pag, 361).
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De acuerdo a Moreno, Rosas pretendia el reconocimiento bri-
tinico de nuestros derechos, pues en caso de que Gran Bretafia
aceptara la negociacién, de hecho reconocfa la soberania argentina
en las islas y esta circunstancia llevaba implicita la obligacién de
devolverla 121,

Hay que hacer notar que ademés de la serie interminable de
notas intercambiadas entre los dos gobiernos por este tema, también
surgieron problemas en algunos casos especiales como ser: inclusion
de las Islas Malvinas en mapas de la Repdblica Argentina (protesta
inglesa del 15 de diciembre de 1884); entrega de pasaportes, ins-
cripcién de partidas en los registros civiles de Argentina, enrola-
miento de ciudadanos, emisién de estampillas por Inglaterra en ¢l
centenario de las islas “como posesién britanica”, 1933, etc.

Es indudable que el tema de las Islas Malvinas, no se puede
separar en primer lugar del contexto internacional ya analizado como
tampoco de la relacién global existente entre Gran Bretafia y Ar-
gentina 122,

Por razones de espacio no podemos hacer referencia aqui a la
evolucién de esas relaciones, pero es indudable que salvo en algu-
nos incidentes (guerra de Argentina con Brasil en 1825; Bloqueo
anglo-francés a los puertos argentinos, 1845-1849) (Banco de Lon-
dres en Rosario, 1876, etc.) las mismas fueron muy estrechas vy
cordiales.

“Con la independencia (de Argentina), el comercio entre los
dos paises (con Gran Bretafia) aument6 v fue incluido un nuevo
clemento, las transferencias de capital britdnico. A través del siglo
XIX, la influencia britdnica mantuvo su peso juntamente con la
rapida expansién de la economia argentina respecto de la exporta-
cién. Al final de la centuria, los ferrocarriles britanicos transporta-
ban el ganado y los cereales hacia los puertos construidos con capital

121 De acuerdo a Moreno, Rosas, pretendia el reconocimiento britanice
de nuestros derechos. Moreno, Juan Carlos, La recuperacion de las Islas Mal-
vinas. Editorial Plus Ultra. Buenos Aires, 1973. Pag. 263.

122 Sobre el tema obras generales: Conil Paz, Alberto Ferrari, Gustavo,
Politica Exterior Argentina (1930-1962) Editorial Tuemul Buenos Aires, 1964.
Ruiz Moreno, Isidoro, Historia de las relaciones exteriores argentinas (1810-
1955). Editorial Perrot. Buenos Aires, 1961. Puig, Juan Carlos, Lo politica
exterior argentina y sus tendencias profundas en “Revista Argentina de Relacio-
nes Internacionales” Buenos Aires, enerc-abril 1975. No 1. En la relacién espe-
cial Gran Bretafia-Argentina: Irazusta, Rodolfo e Irazusta, Julio, Argentina y
el imperialismo britdnico. Los eslabones de una cadena (1806-1933). Editorial
Tor. Buenos Aires, 1934. Irazusta, Julio, Influencia econdmica britdnica en el
Rio de la Plata. Editorial Universitaria de Buenos Aires. Buenos Aires, 1963.
Scalabrini Ostiz, Ratl, Politica britdnica en el Rio de la Plata. Buenos Aires,
S/f. Ferns, H. S., op. cit. ‘
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britdnico y con plantas empaquetadoras controladas solo con algunas
excepeiones, por capitales britanicos. El comercio de exportacién
llevaba al crecimiento argentino casi enteramente a manos de firmas
cuyos intereses se centraban en Londres y todo era transportado
predominantemente en barcos britinicos. En 1906 el Reino Unido
era la fuente de cerca del 90 % del stock de inversién privada ex-
tranjera en Argentina, y la parte del le6n de la deuda nacional era
llevada por los inversores britdnicos. Cerca de la mitad del comercio
de Argentina era con Gran Bretafia. La politica exterior argentina
estaba destinada a evitar sitnaciones embarazosas con Inglaterra para
no empafar esa peculiar relacién... El hecho es que solo los pun-
tos de la politica exterior que tocaban de cerca las cuestiones de
comercio, facilidades a la exportacién y relaciones generales con
Gran Bretafia eran considerados de vital interés para la nacién” 125,

La tendencia de estrecho acercamiento entre los dos pafses se
manifiesta a través de estas frases: El Director Supremo, Carlos
Marfa de Alvear, en carta al representante inglés en Rio de Janeiro,
Lord Strangford, el 25 de enero de 1815 decfa: “En estas circuns-
tancias solamente la generosa nacién britdnica puede poner un re-
medio a tantos males, acogiendo en sus brazos a estas provincias
que obedeceran a su gobierno y recibirdn sus leyes con el mavyor
placer...” 124 Malcom Roberstson antiguo embajador en Buenos
Aires, dijo que “la Argentina debia ser considerada como parte esen-
cial del Imperio Britdnico. No podemos pasar sin ella, ni ella sin
nosotros” 125, En un discurso pronunciado en el Club Argentino de
Londres, por el Vicepresidente de Argentina, Dr. Julio A. Roca, que
encabezaba una delegacién del pais en Inglaterra en 1933 dijo: “La
geografia politica no siempre logra en nuestros tiempos imponer sus
limites territoriales a la actividad de la economia de las naciones.
Asi ha podido decir un publicista de celosa personalidad que la
Argentina, por su interdependencia reciproca, es, desde el punto
de vista econ6mico, una parte integrante del imperio britdnico” 126,

Dentro de este marco global se han desarrollado las relaciones
bilaterales entre los dos paises en la época que estamos analizando.

128 Tulchin, Joseph, Argentina, Gran Bretaiia y los Estados Unidos 1930-
1934 en Revista Argentina de Relaciones Internacionales. Buenos Aires, mayo-
agosto 1976, Pag. 58.

124 Ruiz Moreno, Isidoro, op. cit. Pag. 330.

125 Tulchin, Joseph, op. cit. Pag. 63.

126 Roca firma la “Convencién Accesoria del Tratade de Paz y Amistad
de 1825, para acrecentar y facilitar el intercambio comercial entre la Reptblica
Argentina v el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda (1° de mayo de 1933).
(Irazusta, Rodolfo e Irazusta, Julio, op. cit. Pig. 40. Comentario de esa obra
en Conil Paz, Alberto y Ferrari, Gustavo, op. cit. Pag. 31.
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Es interesante saber también que reacciomes se produjeron en
América Latina después de la intervencién de Gran Bretafia en las
Islas Malvinas, El 23 de enero de 1833 Argentina envia una circular
a las republicas de América denunciando el atentado cometido y
apelando a la solidaridad continental.

El 19 de junio de 1833 el Ministro de Relaciones Exteriores de
Bolivia, Mariano Enrique Calvo, contesta la nota argentina expre-
sando: “La hermandad habria dado a las naciones de América (se
refiere al Congreso de Panama de 1826) toda la respetabilidad ne-
cesaria para que las naciones europeas se abstuvieran de emprender
agresiones desconocidas por el derecho internacional, para repelerlas
con vigor en el caso de que avanzase con medidas violentas. La
ocupacién de la Soledad sin previo reclamo, sin alegar titulo alguno
y sin otro apoyo que el abuso de la prepotencia, ha sido en extremo
sensible al gobierno de Bolivia. .. es ofensivo y demasiado injurioso
a todas las repiblicas americanas. .. el gobierno de Bolivia no sélo
estard gustoso y coadyuvard en cuanto pueda en la reparacién de
tamafia ofensa...” 127,

Levene menciona también una nota del gobierno brasilefio del
26 de marzo de 1833 a su ministro en Londres para que le preste
“Ja més franca y oficiosa colaboracién para e! buen desempefio de
las diligencias™ a su colega argentino 128,

Como conclusidn de esta parte que se refiere al sistema de
relaciones, coincidimos con Rocca Bossi cuando dice que conside-
rando la historia de las Islas Malvinas y de las reivindicaciones ar-
gentinas e inglesas, se puede también perfectamente analizar la
historia europea y la evolucién del derecho internacional desde el
siglo XV hasta nuestros dias. Una vez anotada esta relacién la autora
divide la historia de las Islas, asi como la historia de las relaciones
entre los Estados en tres momentos:

1. El siglo XV y parte del XVI en los cuales la autoridad arbi-
tral del papado, universalmente reconocida hasta la Reforma, rigi6
el equilibrio internacional. En este periodo las Malvinas se encuen-
tran en el 4rea distribuida o atribuida a Espafia.

2. Los siglos XVII y XVIII, cuando hechos determinantes y
movimientos doctrinarios muy significativos, como la Reforma, la

127 Muifioz Azpiri, José Maria, op. cit. Tomo II. Pag. 124.

128 [.evene, Ricardo, La politica internacional argentina en 1833 ante la
invasion de las Islas Malvinas en Boletin de la Academia Nacional de la His-
toria. Buenos Aires, 1949. Pig. 226 cit. por Cabral Texo, Jorge, op cit. Pag.
324, Gémez Langenheim habla de un articulo del diario “El Mercurio” de
Valparaiso, Chile del 2 de abril de 1833 apoyando la posicién argentina, Gémez
Langenheim, A., op. cit. Tomo I, Pag. 184.
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filosofia de Maquiavelo, las consecuencias de la Paz de Wesfalia
y las doctrinas de Grocio y de Vattel cambiaron sustancialmente el
equilibrio preexistente. Antes la soberania de un Estado sobre los
nuevos territorios estaba basada y garantizada por una autoridad
superior e indiscutida, la papal, ahora la posesién de un territorio
se reconocia internacionalmente cuando la nueva tierra era descu-
bierta y ocupada... Entre 1670 y 1825 se firmaron nada menos que
ocho tratados entre Francia, Espafia y Gran Bretafia al finalizar
conflictos en Europa, que, regulando las posesiones y la navegacin
en los mares del sur, salvaguardaron en esta 4rea la soberania espa-
fiola y luego la argentina.

La situacién cambia en 1833. La protesta de Gran Bretafia de
1829, sin embargo, cayé en el vacio v el Reino Unido quedé tran-
quilo hasta el 2 de enero de 1833, cuando el gobierno argentino se
encontré de improvisto frente al hecho consumado: aprovechando
el desorden imperante en Puerto Soledad, provocado por un con-
flicte con pesqueros norteamericanos, y ante la actitud no muy firme
de Pinedo, que, seglin expresas érdenes recibidas, hubiera debido
defender la base a ultranza, Gran Bretafia se apoderd de las islas
con un solo buque y sin disparar un tiro.

3. E! momento actual, en el que después de los dos conflictos
mundiales, el equilibrioc de la Societas Gentium estd confiado a la
accion de las grandes organizaciones internacionales, primera entre
ellas las Naciones Unidas, segin podriamos decir, principios reco-
nocidos y aceptados para garantizar la paz y el respeto de la per-
sona humana 129,

A partir de 1945 se inicia para nosotros un nuevo periodo para
el estudio de las relaciones entre Gran Bretafia y Argentina por el
problema de las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del
Sur, con la creacién de la Organizacién de las Naciones Unidas. Es
por ello que se analizard detenidamente a partir de 1945, la posesién
de los paises involucrados en el conflicto, el debate en organismos
internacionales y los intereses econdémicos que se entremezclan en
el accionar de los Estados.

Lo que deseamos dejar establecido en el estudio realizado hasta
1945 es cual ha sido el contexto internacional durante el descubri-
miento y ocupacidn de las Islas Malvinas, las relaciones bilaterales

129 Rocca Bossi, Giuliana, La soberania ergentina en las islas Malvinas
en Boletin Informativo de la Organizacién. Techint. Buenos Aires, octubre-
noviembre 1977. Ne 208. Pag. 3.
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entre Gran Bretafia y Argentina y la repercusion internacional del
problema en otros paises.

Lo que se observa es que las cuestiones de derecho han sido
sobrepasadas por Gran Bretafia con relacién al problema y la situa-
cién internacional es lo que llevé a este pais a valorar la posicidn
estratégica v econémica de las mismas.
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CarfturLo V

LOS DERECHOS DEL REINO UNIDO

I. OCUPACION

El hecho de haber sido Gran Bretafia Ia potencia que garanti-
zaba el sistema internacional del equilibrio del poder en el mundo,
desde la Paz de Westfalia (1648) hasta la Primera Guerra Mundial
y que le permitié ser el méas grande imperio colonial, trajo como
consecuencia en la actualidad un sinntimero de conflictos que atn
no tienen solucion.

Cada uno de estos conflictos tuvo caracteristicas propias pero
la misma finalidad: aumentar el poder de la metrépoli.

Dentro de este contexto analizamos el conflicto de las islas Mal-
vinas (Falkland), San Pedro (Georgias) y Sandwich del Sur, entre
¢l Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y la Reptblica
Argentina.

Esto tiende al enfoque realista de los conflictos para evitar
posibles focos de tensién internacional que permanecen de una épo-
ca que fue de explotacién de los paises débiles y que no guarda
concordancia con un sistema que establece la igualdad juridica de
los Estados o que tiende hacia ese objetivo.

Indudablemente para cada caso, Gran Bretafia emplea distintas
consideraciones. En este estudio veremos los argumentos expuestos
en el caso de las islas Malvinas, San Pedro y Sandwich del Sur.

Cuando el Reino Unido en 1833 toma por la fuerza las islas
Malvinas que estaban en posesién de la Reptblica Argentina, jus-
tifica este acto diciendo que las discusiones entre Espafa y Gran
Bretafia en 1770 y 1771 dejaron en claro que las islas le pertenecian a
este altimo pais L.

1 Respuesta de Palmerston al memorial de Moreno en Mufioz Azpizi,
Tosé Luis, Historia completa de las Malvinas, Editorial Oriente. Buenos Aires,
Tomo II, pag. 148.
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De la misma manera, cuando el representante del Reino Unido
en Buenos Aires, protesta por el decreto del 10 de junio de 1829
por el cual se nombraba Comandante Politico y Militar de las islas
Malvinas a Luis Vernet, los argumentos se basaban en el primer
descubrimiento y subsiguiente ocupacién sancionados por la restau-
racion del establecimiento britdnico por Espafia en Port Egmont
en 17712,

Siguiendo esta linea y cuando se discute a nivel internacional
el problema en la Organizacién de las Naciones Unidas en 1964 el
representante inglés, C. E. Kin, expresa: “...que no desea discntir
en detalle acontecimientos del pasado lejano, pero su gobierno estu-
ba convencido de que las actividades britdnicas de épocas anterio-
res habian sido suficientes para darle buenos titulos sobre las islas
Malvinas (Falkland) por ocupacién...” 3.

De tal manera que el punto clave de la discusién se centra en
los acontecimientos que se desarrollan en las islas Malvinas entre
Espafia y Gran Bretafia en el siglo XVIII.

En este trabajo analizaremos los aspectos juridicos del citado
periodo.

1. La ocupacion como modo de adquisicién de soberania
territorial. — En primer lugar trataremos el tema de la ocupacién
como modo de adquirir la soberania territorial de acuerdo a las nor-
mas actuales del derecho internacional.

Desde tiempos inmemorables es notorio que un territorio sin
duefio, puede adquirirse como consecuencia de una ocupacién per-
manente 4,

En esta parte observaremos las convenciones internacionales, la
jurisprudencia y la doctrina con relacién al tema.

a) Convenciones internacionales. — Si bien en la actualidad no
existen reglas convencionales de derecho internacional general sobre
adquisicién de territorios, algunas reglas se establecieron en el siglo
pasado.

Las deliberaciones sobre el tema se realizaron en varias reunio-
nes internacionales y se concreta en el Congreso de Berlin, donde
se hizo el reparto de Africa. El mismo se inici6 el 15 de noviembre

2 La proteste de Parish, en Mufioz Azpiri, José Luis, op. cit., pag. 73.
3 Organizacion de las Naciones Unidas, Asamblea General. Decimono-
veno periodo de sesiones. Anexos. Nueva York, 1963, pag. 490.

4 Verdross, Alfred, Derecho Internacional Pdblico. Trad. Antonio Truyol
v Serra. Editorial Aguilar, Madrid, 1972, 22 ed., pag. 183.
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de 1884 con la asistencia de los Estados maritimos de Europa y los
Estados Unidos de América y concluyb el 26 de febrero de 1885.

Los articulos que nos interesan y estin referidos al tema som:

Articulo 34: “La potencia que de aqui en adelante quiera tomar
posesién de un territorio en la costa del continente africano situado
fuera de sus actuales posesiones, o que, no teniendo en la actuali-
dad tales posesiones, v quiera adquirirlas, asi también como la po-
tencia que asuma un protectorado alli, debe acompaifiar el acto
respectivo con una notificacion dirigida a las otras potencias signa-
tarias de la presente acta con el fin de ponerlas en situacion de
hacer valer, si hubiera lugar a ello, su reclamo”.

Articulo 35: “Las potencias signatarias de la presente acta re-
conocen la obligacién de asegurar, en los territorios ocupados por
ellos cerca de las costas del continente africano, la existencia de una
autoridad suficiente como para hacer respetar los derechos adqui-
ridos, y en caso de que ocurra, la libertad de comercio y de transito,
en las condiciones que pueda ser estipuladas 5.

Estos articulos se encuentran dentro del capitulo VI del Con-
greso de Berlin, cuyo titulo es: Declaracién relativa a las condicio-
nes esenciales para ser llenadas para que la ocupacién en las costas
del continente africano puedan considerarse efectivas.

Sin duda estas disposiciones no tienen cardcter general ya que
rige solo para los estados firmantes v para las costas del continente
africano.

Estas reglas fueron revisadas por las potencias aliadas ITuego de
concliida la Primera Guerra Mundial.

El 10 de setiembre de 1919 se retinen en el Palacio Saint Ger-
main en Laye, cerca de Paris, los Estados Unidos de América, Bél-
gica, Francia, Gran Bretafa, Portugal, Italia y Japon.

El articulo 10 decia: “Las potencias signatarias reconocen la
obligacién de mantener en las regiones sujetas a su jurisdiccién una
autoridad y fuerzas policiales suficientes para asegurar la proteccién
de las personas y propiedad, y si fuera necesario, la libertad de
comercio y transito”.

5 Firmaron tste acuerdo: Estados Unidos de América, Alemania, Prusia,
Austria-Hungria, Bélgica, Dinamarca, Espafa, Francia, Gran Bretafia, Italia,
Holarda, Luxembwgo, Portugal, Rusia, Suecia-Noruega y Turquia. (General
act of the Conference of Berlin concerning the Congo, en “American Journal
of International Law”, Washington, 1909, Supp. 3, pig. 24). Para ampliar
el tema ver Bidau, Eduardo, Derecho Inttrnacional Ptublico, Editor Valerio Abe-
ledo, Buenos Aires, 1917, Tomo I, pag. 207. El subrayado es nuestro.
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Estas disposiciones tienen un alcance méas general, ya que el
Congreso de Berlin se referia sélo al continente africano y se dero-
¥
ga la notificacién que antes se establecia 6.

b) Jurisprudencia. — Siguiendo a Ferrer Vieyra, podemos decir
“que en la historia de la jurisprudencia internacional sobre ocupa-
cién de territorios y reclamacién de soberanfa hay cuatro casos que
podriamos considerar cldsicos o «leading cases»”:

Conflicto entre Estados Unidos y Holanda por la isla de Palmas
(Miajas). Sometido a la Corte Permanente de Arbitraje. Designado
como 4rbitro el jurista suizo Max Huber, decidié el 4 de abril de
1928 que la isla pertenecia a Holanda;

Conflicto entre Francia y México por la isla de Clipperton.
Designado como arbitro el Rey de Italia, Victor Manuel ITI, decidié
cl 28 de enero de 1931 que la isla pertenecia a Francia;

Conflicto entre Dinamarca y Noruega por Groenlandia. Some-
tido a arbitraje de la Corte Permanente de Justicia Internacionel,
dicté fallo el 5 de abril de 1933 en favor de Dinamarca; y

Conflicto entre Francia y Gran Bretafia por las islas Minguiers
y Echrehos. Sometida la disputa a la Corte Internacional de Justi-
cia, la sentencia del 17 de noviembre de 1953 favorecié a Gran
Bretafia,

De estas sentencias mencionadas, Ferrer Vieyra extrae los si-
guientes puntos comunes ¢ los criterios sobre los que hubo consenso:

“Cuando un territorio est4d bajo soberanfa efectiva de un pais.
una ccupacién de dicho territorio por parte de otro pals, es ilegi-
tima (Debemos agregar que son ilegitimos los actos juridicos fun-
dados de esa usurpacién territorial)”;

“Un titulo valido de soberania sbélo puede darlo la ocupacion
territorial, la que debe ser efectiva, pacifica v continua”;

“El descubrimiento no crea un titulo definitivo sino sélo ua
«inchoate title» (titulo imperfecto), ¢l que debe ser perfeccionade
por una ocupacién efectiva”;

“La legislacién es una de las formas mds adecuadas de ejercer
un poder soberano” 7.

6 Verdross, Alfred, op. cit., pag. 184. El Tratado de Saint Germain eun-
tré en vigor el 16 de junio de 1920, Estados Unidos no lo ratificé. Sobre el
tema Argentina y sus derechos juridicos sobre la Antdrtida. Diario “La Pren-
sa”, Buenos Aires, 7 de octubre de 1946. El subrayado es nuestro.

7 Ferrer Vieyra, Enrique, Problemdtica juridica de las Malvinas y de la
Antdrtide Argentina, Universidad Nacional de Cérdoba Cérdoba, 1982, pag. 8.



Los pErECHOS pEL REino UNipo 119

¢) Doctrina. — La doctrina en general se inclina por afirmar
que la ocupacién efectiva constituye el titulo mas perfecto para Ia
adquisicién de soberania territorial.

De acuerdo a Hidalgo Nieto, la ocupacion como posesion ad-
quisitiva tiene un lugar amplio en la doctrina contemporénea. ..
Los requisitos para su validez permanecen idénticos al siglo XVII
y XVIII. La necesidad de la condicién de nullis para el territorio
sobre el que se ejerce se signe manteniendo con caricter esencial,
no sélo por los tratadistas, sino en el derecho positivo, originando
Ja discusién de su existencia en casos determinados una serie do
resoluciones internacionales. La efectividad de la ocupacién man-
tiene igualmente su vigencia como condicién inexcusable e impres-
cindible en la doctrina contemporinea y en el derecho positivo. Por
el contrario, no se considera necesaria la capacidad para la defensa
del territorio objeto de Ia posesién en la nacién que lo ocupa, como
tampoco el uso y cultivo del suelo, lo que tenia su origen en Vattel.
Mientras desaparece la cxigencia de mantener en el territorio ocu-
pado, fuerzas bastantes para su defensa, se exije, en cambio, la crea-
eién y establecimiento de instituciones gubernamentales, no sélo en
la doctrina sino en el derecho positivo; criterio que ha servido de
norma en la resolucién de algén conflicto internacional 8.

De acuerdo a Verdross las caracteristicas de la ocupacién son
las siguientes: “El ocupante ha de ser un Estado soberano, el terri-
torio ha de haber sido siempre territorio sin duefio (terra nullis) o
haberlo vuelto a ser y el ocupante tiene que instaurar en él un se-
fiorio efectivo (principio de la efectividad) v ejercerlo animo domini,
es decir, con la intencién de conservar el territorio con cardeter
permanente” 9.

Los requisitos establecidos para la adquisicién de territorios en
Africa a través del Congreso de Berlin de 1885 fueron extendidos

8 Hidalgo Nieto, Manuel, La cuestion de las Malvinas. Contribusidn al
estudio de las relaciones hispano-inglesas en el siglo XVIII. Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas. Madrid, 1947, pag. 142.

Los casos que menciona el autor, donde se exigié que sea ierrz nllis
son: Cuestion anglo-portuguesa relativa a la bahia de Delagoa, resuelta en
favor de Portugal por arbitraje de MacMahon, el 25 de julio de 1875, cues-
tién anglo-portuguesa en tierra firme africana, a lo largo del rio Shiré;
cuestién anglo-brasilefia por la ocupacién de la isla Trinidad por Inglaterra
en 1885; cuestién hispano-germana sobre las Carolinas; etc.

El caso que menciona el autor de establecimiento de instituciones gu-
bernamtntales es: cuestién entre Rusia y Estados Unidos relativa al NO del
continente norteamericano, en 1824: “El dominio no puede adquirirse sino por
una ocupacién rea! y una posesién efectiva; la intencién --animus— de esta-
blecerlo, no basta”. State Papers 82, 264. El subrayado es nuestro.

9 Verdross, Alfred, op. cit,, pag. 183.
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por la doctrina del Instituto de Derecho Internacional en Lausana
en el afio 1889, sin tener en cuenta el cardcter de las regiones sobre
las cuales ello se hacia. En el articulo 19 se establecia: “La ocupa-
cién de un territorio para adquirir soberania, no sera reconocida
como efectiva mientras no cumpla con las siguientes condiciones:
1. Apropiacién hecha en el nombre de un gobierno, sobre un terri-
toric comprendido entre limites determinados. 2. Notificacién oficial
a otras potencias sobre el acto de la apropiacién” 10,

Podemos concluir de acuerdo a lo visto hasta aqui que los re-
quisitos para la ocupacién son los siguientes:
— Que el territorio sea res nullis
— Que el ocupante sea un Estado soberano
—Que la ocupacién sea efectiva, pacifica y continua
— Que existan instituciones gubernamentales que legislen én ese
territorio.

2. La evolucién de l1a ocupacién y el case Malvinas. — Fn
esta parte estudiaremos en un andlisis paralelo, la ocupacién en el
sistema  internacional y como se desenvolvieron los hechos en las
islas Malvinas.

a) Autoridad arbitral del Papa. — Siglo XV y parte del siglo XV1.

En este primer periodo y a los fines de nuestro trabajo, se debe
destacar que los portugueses se encontraban a comienzos del siglo
XV a la vanguardia en materia de estudios geograficos y astrolé-
gicos. Libres de los musulmanes, lograron en ese perfodo, su unidad
politica y religiosa. Con el apoyo del principe Enrique, hijo del rey
Juan 1, iniciaron una serie de descubrimientos, comenzando con el
litoral africano en 1418.

Con la caida de Constantinopla en poder de Ios turcos en 1453,
se acrecienta el interés de los pafses por encontrar una nueva ruta
para su comercio con oriente.

A esto se debe agregar los progresos cientfficos y técnicos del
renacimiento, los relatos de los viajeros, la divulgacién de la geo-
grafia, el afén de aventuras y la evangelizacién de las tierras por
descubrir.

‘Movido por este tltimo motivo, o sea el anhelo de promover la
conversién de los infieles, el Papa asigné a los principes cristianos
los territorios que descubriesen.

10 Diaz Cisneros, César, Derecho Internacional Piblico, Tipografica Edi-
tora Argentina, Buenos Aires, 1966, 22 ed., Tomo I, pag. 609, v La Argentina 'y
sus derechos... op. cit.



Los pERECHOS DEL REino Unipo 121

Desde comienzos del Siglo XV el papado acordé a Portugal las
tierras que descubriera en Africa y en las Indias Orientales; y ape-
nas efectuado el descubrimiento de América, los monarcas de Espaifia
y Portugal solicitaron al Papa Alejandro VI, para prevenir posibles
conflictos a causa de las actividades ultramarinas, una bula de
demarcacién conocida como Inter Coetera el 4 de mayo de 1493 1.

La misma establecia por medio de un meridiano que iba de
polo a polo, a cien leguas de las islas Azores y Cabo Verde, las res-
pectivas esferas de influencias.

“...todas aquellas islas y tierras firmes encontradas y que se
encuentren, descubiertas y que se descubran...” 12 al oriente de ese
meridiano le correspondian a Portugal y a occidente a Espaifia.

Portugal consideré que esta bula modificaba fundamentalmente
una anterior demarcacién del Papa Sixto IV Aetermi Regis, del 21
de junio de 1481 y reclamé ante la corona espafiola.

Se llega a un acuerdo por el Tratado de Tordesillas del 7 de
junio de 1494 por el cual se desplazaba la linea del meridiano a 270
leguas més al Oeste promediando la distancia mencionada por Celén
en 1492713,

Ambos reyes se comprometian a no enviar navios “a descubrir
y buscar tierras, ni islas algunas, ni a contratar, ni rescatar, ni con-
quistar en manera alguna” 1% en 4reas que ya poseyera la oftra
corona.

Este tratado fue corroborado por la bula de Julio II Ea Quae
del 24 de enerc de 1506.

Como conclusién de esta etapa debemos remarcar dos aspectos:

“El siglo XV y parte del XVI en los cuales la autoridad arbitral
del papado, universalmente reconocida hasta la reforma, rigi¢ el
equilibrio internacional, la soberania de un territorio estaba basada
y garantizada por una autoridad superior ¢ indiscutida, la papal”?*®.

o

11 Podesta Costa, Luis y Ruda, José Maria, Derecho Internacional Pi-
blico. Tipografica Editora Argentina, Buenos Aires, 1979, 5¢ ed. actualizada,
pag. 183.

12 Bula del Papa Alejandro VI, en Calvo, Carlos, Coleccién historica
complets de los tratados, convenciones, capitulaciones, armisticios, cuestiones
de limites y otros actos diplomdticos y politicos de todos los Estados com-
prendidos entre el Golfo de México y el Cabo de Hornos, J. Jaquin, Paris,
1862, Tomo I, pag. 11.

18 Tratado de Tordesillus, en Calvo, Carlos, op. cit., pag. 28.

14 Ibidem.

15 Bossi de Rocca, Giuliana, La soberania argentina en las islas Mal-
vings, “Boletin de la Organizacién Techint”. Buenos Aires, octubre, noviem-
bre y diciembre de 1977, n° 208, pag. 4. Sobre el tema: Colacrai de Tre-

B4
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De acuerdo a las bulas papales y a otros acuerdos internacio-
nales firmados entre los paises, se admitia como titulo de adquisi-
cion de soberania sobre territorios, el descubrimiento, siempre dentro
de fas zonas previamente adjudicadas.

Se debe destacar que anteriormente Gran Bretafia se habiz
también beneficiado por este sistema, ya que el rey Enrique II de
Inglaterra obtuvo el dominio de la isla de Irlanda en 1115 por bula
Laudabiliter del Papa Adrian IV 16,

En este periodo algunos navegantes de distintas nacionalidades
mencionan haber visto a las islas Malvinas 17,

En esta ctapa estudiada, es indiscutible que las islas Malvinas
le correspondia a Espafia por las bulas papales y por los tratados
firmados entre Espafia y Portugal.

b) Cuestionamiento de la autoridad papal. — Fines del siglo XV1
hasta comienzo del siglo XVIIL

La idea de que el primer descubrimicento obtiene el derecho
de apropiarse del territorio y la potestad papal de distribucién de
tierras fue pronto contestada. La bula de Alejandro VI de dividir
el mundo en dos sectores importaba atribuir a Espafia y Portugal
un mononolio colonial basado en el descubrimiento 18.

Distintos paises y autores se manifestaron contrarios a la validez
de las bulas papales como atributivas de soberania. Entre los auto-
res se puede mencionar a Francisco de Victoria y Joannis de Turre-
cremata 19,

En cuanto a los paises uno de los primeros en reaccionar fue
Gran Bretafia.

En 1578 la reina Isabel otorga a Humphrey Gilbert una Carta
L 7 << [3 p 3
Patente autorizdndolo “a descubrir las remotas tierras paganas v
barbaras, comarcas y territorios no poseidos actualmente por otro
principe o pueblo cristiano y tomarlas, ocuparlas vy disfrutar de
ellas”,

visin, Miryam, Adquisicion de soberania en dreas polares segin el derecho
internacional, Revista “Estrategia”, Buenos Aires, enero-marzo, 1982, n? 70,
phe. 21.

16 Weckmann, Las bulas alejandrinas de 1493 y la teoria politica del
papado medieval. México, 1949, pig. 45-64, cit. Academia Nacional de Ia
Historia, Los derechos argentinos sobre las islas Malvinas, Buenos Aires, 1965,
pag. 60.

17 Sobre el descubrimiento de las Malvinas, cap. 1.

18 Podestd Costa, Luis y Ruda, José Maria, op. cit, pag. 184.

19 Sampay, Arturo E., La soberania argentina sobre la Antdrtida, en
“Estudios de Derecho Piblico”, cit., Puig, Juan Carlos, La Antdrtida Argen-
tine ante el derecho. Depalma. Buenos Aires, 1960, pag. 117.
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Pero la manifestaciéon més clara se produce en 1580, cuando el
embajador espafiol en Londres, Bernardino de Mendoza, protesta
por el viaje de circunnavegacién emprendido por Francis Drake. La
reina Isabel le manifiesta que “no podia convencerse de que las
Indias pertenecieran a Espafia por el solo hecho de la donacion del
Papa. .. invistiendo (a los espafioles) con la posesién, y esto basadc
solamente en que los espafioles hubiesen tocado en tal o cual punto,
erigiendo refugios, dando nombre a alglin rio o promontorio, pues
estos actos no pueden conferir dominio. ..; de manera que esta do-
nacién no puede impedir que, en las regiones en que los espafioles
no residiesen, otros principes comercien y establezcan colonias” 2°.

Isabel I de Inglaterra declara expresamente que no puede con-
siderarse titulo bastante para la adquisicién de soberania sobre un
territorio el simple descubrimiento de él, exigiendo para su validez
juridica una toma de posesién, una ocupacién real, efectiva ?1.

En el mismo criterio se inspiré la Carta Patente otorgada a
Walter Raleigh en 1584.

Es indudable, de acuerdo a Podestd Costa y Ruda, que esta
posicién politica estaba influida posiblemente por el hecho de la
reforma protestante, a la que se habian inclinado Inglaterra v Ho-
landa; pero no era este el {inico motivo, puesto gue Franeia adopta
la misma actitud 22.

La doctring en el derecho internacional desde que empieza a for-
marse en el siglo XVII, sosticne unidnimemente la necesidad de Ia
ocupacién para adquirir territorio 25.

El holandés Hugo Grocio en su obra Mare Liberum de 1609
afirma que el descubrimiento debe ser seguido de ocupacién v en
su obra principal De Jure belli ac pacis de 1625 observa que la ocu-
bacion es desde tiempos primitivos el dnico modo real y originario
de adquirir.

Richar Zauche en su obra Juris et judicii feciclis de 1650 sos-
tiene que la ocupacién es el medio necesario vara la adquisicién
del territorio y después de aseverar que el Pontifice Romano carece

-

20 Podesta Costa, Luis y Ruda, José Maria, op. cit., pag. 184.

21 Camden, The history of the most renowned and Victorious Princesse
Elizabeth, Late Queene of England, London, 1630, cit. Hidalgo Nieto, Manuel,
op. cit., pag. 127. Algunos autores ponen en duda esta manifestacién de
Isabel 1. Groussac, Paul, Les iles molouines. “Anales de la Biblioteca”. Bue-
nos Aires, 1910. Trad. en espafiol: Las islas Malvinas. Comisién de Bibliotecas
Populares. Buenos Aires, 1936 y reciente edicién Las islas Malvinas. Munici-
palidad de la Ciudad de Buenos Aires, 1982, pag. 150.

22 Podesta Costa, Luis; Ruda, José Maria, op. cit., pag. 185.

23 Ibidem.
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de prerrogativa de disponer de las nuevas tierras, expresa que los
derechos de Espafia se extienden solamente a los lugares ocupados
por ella.

La doctrina que sefiala como independiente la ocupacién enun-
ciada por los més antiguos y eminentes juristas de Holanda e Ingla-
terra, es mantenida invariablemente, sin distincién de escuela, por
los autores que més se destacaron en los diversos paises: los germa-
nos Puffendorf Rachel y Textor y en el siglo XVIII el holandés
Bynkershoek, el germano Wolff y el suizo Vattel.

Es indudable que desde fines del siglo XVI resurgi6 la ocupa-
¢ién como determinante principal de la adquisicién de territorios. v
luego esta regla vino a ser precisada y consolidada cada vez més,
cualquiera fuera el procedimiento material empleado para la ocu-
pacion.

El descubrimiento pas a ser un titulo imperfecto, incoado, um
titulo que debia ser completado dentro de un tiempo razonable con
la ocupacién.

El descubrimiento era un titulo precario pues perdia todo su
valor si la ocupacién no se producia.

En esta segunda etapa estudiada se observa claramente a través
de la doctrina y costumbre internacional que la ocupacién era el
hecho determinante para la adquisicién de territorios.

En esta etapa las islas Malvinas no fueron ocupadas por nin-
gin pafs.

Sin embargo se debe mencionar que en este perfodo comienza
la declinacién de Espafia como potencia colonial, lugar que comen-
zarfa a ocupar Gran Bretafia.

De cualquier manera Espafia trataba por todos los medios de
asegurarse sus colonias. Un ejemplo de ello, es la firma de tratados
bilaterales con las nuevas potencias maritimas que surgian.

El primer tratado de este tipo fue el firmado con Holanda el
30 de enero de 1648 en Miinster (Wetsfalia). El articulo 6 expresaba
que quedaba prohibido a los vasallos de ambos paises navegar o
traficar en los lugares, puertos, fuertes y alojamientos que posevera
el otro Estado 24,

Luego el 23 de mayo de 1667 se firma en Madrid el Tratado de
Renovacién de Paz, Alianza y Comercio entre Espafia e Inglaterra.
El articulo 7 declara la absoluta libertad de comercio con las res-
pectivas metrépolis y dominios, pero sélo “donde con anterioridad
han acostumbrado tener trato y comercio”.

24 Calvo, Carlos, op. cit., pag. 69.
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El principio del dominio exclusivo que detentaba Espafia res-
pecto a América, en virtud de las concesiones pontificias, fue dejado

de lado 25,

El 18 de julio de 1670 se firma un nuevo Tratado en Madrid
para restablecer la amistad y buena correspondencia en América
entre Espafia e Inglaterra. Se convino que el rey de Inglaterra con-
servarfa todas las tierras, islas v colonias y dominios situados en
América que en ese momento tuviera o poseyera (art. 7) y come
contrapartida de ese reconocimiento de la soberania inglesa en Amé-
rica del Norte, otra clausula disponfa que “los stbditos del Rey de
la Gran Bretafia no dirigirdn su comercio, ni navegacién a los puer-
tos o lugares que el Rey Catélico tiene en dicha India, ni comer-
clardn con ellos”.

Calvo expresa que el hecho de no haberse aclarado cuales eran
esos lugares (art. 7) dio motivo a una serie de cuestiones 26,

En este perfodo las islas Malvinas pertenecen a Espafia, de
acuerdo a los Tratados vigentes, ya que ningtn pais realizé en las
mismas la ocupacién efectiva.

¢) Se consolida el sistema del derecho internacional. — Comien-
zos del siglo XVIII.

Esta tercera etapa es la més importante a los fines de nuestro
estudio.

En la etapa anterior, siendo los nuevos territorios sumamente
vastos y careciéndose de medios, sucedia que los exploradores limi-
tibanse a efectuar una toma de posesién, un acto puramente simbo-
lico y fugaz, consistente en practicar un desembarco, plantar una
cruz, izar el pabellén y hacer referencia de todo ello en un acta.
Contra este método, calificado de “ocupacién ficticia”, se reaccioné
de tal modo que desde comienzos del siglo XVIII sciidlase en la
préctica internacional y en la doctrina la necesidad de que la ocu-
pacién sea efectiva. No significa esto, sin embargo, que la posesién
se aplique materialmente a todas y cada una de las fracciones de un
territorio, pero si de manera que importe extender en él una auto-
ridad siquiera natural. Es decir, de acuerdo a Podestd Costa, que
no basta la “ocupacién ficticia” o simbélica y es indispensable que la
ocupacién sea efectiva 27,

25 Cabral Texo, Jorge, Negociaciones diplomdticas sobre las Malvinas
en la obra de varios autores Soberania argentina en el archipiélago de las
Malvinas y en la Antdrtida. Universidad Nacional de La Plata, La Plata, 1951,
pag. 290.

26 Calvo, Carlos, op. cit., Tomo II, pag. 53.

27 Podesta Costa, Luis; Ruda, José Maria, op. cit., pag. 185.
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De acuerdo a Hidalgo Nieto, puede decirse que todos los auto-
res del Derecho de gentes se ocupan del problema de Ia ocupacién
v, en términos generales, podrian ser reducidos a dos grandes gru-
pos: los de tendencias filostficas y los de direcciones positivistas.
Pero todos ellos admiten dnicamente como formas de adquisicion
de territorios los fuertemente influenciados por el derecho romano
privado v entre ellas como forma tipica la ocupacién.

Luego de analizar la opinién de distintos autores de la época,
Hidalgn Nieto manifiesta que los elementos necesarios de la ocupa-
cién, desde el punto de vista del derecho de gentes, son, a) un
territorio que no forme parte de ningiin otro Estado; b) una toma
de posesién efectiva real.

El siglo XVIII, en cuya segunda mitad, se producen los acon-
tecimientos de Malvinas, se mantiene idéntica posicién doctrinal con
relacién a la ccupacién.

Luego del andlisis exhaustivo de distintos autores, Hidalgo Nieto
dice: “segin la doctrina constante de los tratadistas existen dos
requisitos imprescindibles para la ocupacién adquisitiva: la condi-
cién de nullis de su objeto vy la efectividad, la realidad de la ocu-
pacién misma. Si faltara el primero, la toma de posesién de un
territorio ya perteneciente a otro Estado, constituiria un acto hostil,
un atentado directo contra su soberania. La efectividad de la ocupa-
cidn tiene idéntico cardcter necesario. Por dltimo, su realizacién debe
verificarse por el érgano competente y si se hiciera por una persona
privada ha de estar legalmente autorizada por su gobierno” 25,

3. Los hechos. — Fsta era la situacién internacional cuando se
produce la ocupacién de las islas Malvinas,

Si existen dudas con relacién al descubrimiento de las islas
Malvinas 29 sin embargo se admite con absoluta seguridad que los
primeros ocupantes y colonizadores de las Malvinas fueron los fran-
ceses, desde el 5 de abril de 1764 %0,

Un afio después que se habian establecido los franceses en
Puerto Luis de la isla Soledad, la mayor de las islas del archipié-
lago, los ingleses fundaron Port Egmont en la pequefia isla Saunders
el 23 de enero de 1765. Partieron de la misma sin dejar habitantes.
Port Egmont ya habia sido denominado por los franceses Puerto de
la Cruzada.

El 8 de enero de 1766 el capitan inglés Mac Bride se establece
en forma permanente en Port Egmont.

;

2% Hidalgo Nieto. Manuel, op. cit., pag. 129.
29 Infra, cita 17.
39 Para ampliar el tema ver cap. 4.
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Espafa ante estos hechos reclama ante Francia y Gran Bretafia,

Con Francia, Ia situacién conflictiva se soluciona diplematica-
mente y este pais entrega Puerto Luis a Espafia el 1° de abril de
1767, luego de haber permanecido tres afios en ese lugar.

En cambio con Inglaterra, como no fueron efectivas las protes-
tas de Espafia, son expulsados por la fuerza el 10 de junio de 1770.

Este conflicto llevé a las dos coronas al borde de la guerra.

Con la mediacién de Francia en el conflicto, se logra un acuerdo
firmado en Londres el 22 de enero de 1771 conocido como Rochford
(Secretario del Foreign Office) y Masserano (Embajador de Espafia
en Loundres).

En el mismo se establece, Ia restitucion de Port Egmont a los
ingleses, pero que esto no perjudica en modo alguno la cuestién del
derecho anterior de soberania de las islas Malvinas (Falkland) por
parte de Espafia.

Lnego de este acuerdo, los ingleses vuelven a establecerse en
Port Egmont el 13 de setiembre de 1771, mientras que los espafioles
continuaron en Puerto Soledad (ex Puerto Amis).

Después de 2 afios y ocho meses y sin causa evidente que lo
justificara, los ingleses se retiran definitivamente en Port Egmont
dejando una placa en la cual se dejaba constancia de que esas
tierras pertenecian a Gran Bretafia.

La interpretacién inglesa expresa de que razones econbmicas
obligaron a retirarse de Port Egmont, documentos espafioles por su
parte hablan de un acuerdo secreto del 22 de enero de 1771 por
el cual Gran Bretafia se retiraba si Espafia restituia ese puerto.

A partir de 1774 a 1811 Espafia permanecié como tnica duefia
de todo el archipiélago de las Malvinas.

Se equivoca Rousseau cuando expresa: “La ocupacién puede
también aplicarse a territorios abandonados por el Estado que las
habia descubierto y administrado. Este caso se ha presentado varias
veces en la prictica internacional como efecto del abandeno, por
Espaiia, de la isla de Palmas (en favor de los Paises Bajos), de las
islas Falkland (en favor de Inglaterra) y de las Carolinas (en favor
de Alemania) ” 21,

De la misma manera comete el error Fenwick cuando dice: “En
1771, Espafia dejbé que las islas quedaran en posesién de Gran Bre-

31 Rousseau, Charles, Derecho Internacional Pdblico, Trad. Fernando
Giménez Artigues. Ediciones Ariel, Barcelona, 1966, 32 ed., pag. 243.
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tafia, sin formular reservas vinculadas con el derecho de soberania” 22,

Los hechos nos demuestran que sucedié todo lo contrario. Es-
paita nunca abandoné las islas, ya que permanecié en las mismas
desde 1767 hasta 1811 y en el acuerdo de 1771 con Inglaterra hizo
la reserva de soberania en favor de Esparia.

4. Consecuencias juridicas de la ocupacién en Malvinas. —
En esta parte vamos a observar las consecuencias juridicas de la
ocupacién inglesa en las Malvinas.

La alegacién espafiola, de acuerdo a Hidalgo Nieto, idéntica
y constantemente sostenida abarca fundamentalmente tres aspectos:
los actos ingleses significan una violacién de los tratados de paz
vigentes en aguel momento entre las dos coronas; constituyen una
violacién del espiritu general de los tratados, y por tGltimo, de un
modo expreso, da paz, recientemente establecido.

Signiendo a Hidalgo Nieto, pueden considerarse como expresa-
mente en vigor, en el momento en que se producen los incidentes
en Malvinas, los tratados de Westfalia 1648, de Madrid entre las
coronas de Espafia y de Gran Bretafa de 1667 y 1670, los de la paz
de Nimega de 1678 y de 1679, los de Riswick de 1697, los de paz v
comercio de Utrech de 1713, el de Baden de 1714, el tratado de la
Triple Alianza de La Haya de 1717, el de la Cuddruple Alianza
de Londres de 1718, el de la paz de Viena de 1738, el tratado defi-
nitivo de Aix-la-Chapelle de 1748 y el de Madrid entre las coronas
de Espafia y Gran Bretafia de 1750, como también los celebrados
entre las coronas de Espafia y Portugal del 13 de febrero de 1668,
del 6 de febrero de 1715 y del 12 de febrero de 1761 y el del 11 de
abril de 1713 entre Francia y Portugal con la garantia de Gran
Bretafia. Y en general, todos aquellos otros tratados, convenciones,
y declaraciones de interés general, en los que, a pesar de no hacerse
una referencia concreta a las posesiones espafiolas en América, se
procura, sin embargo, establecer una concordia en el estado de lucha
permanente con intermitencias de paz que son las relaciones hispano-
inglesas en los siglos XVIT y XVIII. El conjunto de sus disposiciones,
forma el contenido de la referencia al “espiritu de los Tratados”,
que tan frecuentemente aparece en la correspondencia cruzada con
motivo de los incidentes de 1769-1771.

La paz a la que tantas apelaciones se hacen en la correspon-
dencia cruzada —“...en un tiempo de profunda paz entre las dos
Coronas...”— es el de Paris, del 10 de febrero de 1763, cuyas ne-
gociaciones comenzaron ya en 1761 y que, renovada la guerra con

%2 Fenwick, Charles, Derecho Internacional, Trad. Maria Eugenia J. de
Fischman. Editorial Omeba, Buenos Aires, 1963, pag. 395.



TLos pErEcHOS DPEL REIne UNipo 129

la ingerencia en el conflicto de las pretenciones espafiolas, no se
consiguié hasta esa fecha.

La cuestién de las Malvinas en el siglo XVIII, desde el punto
de vista espafiol de la época, quedaba reducida asi a “una violacién
por parte de Inglaterra de los tratados internacionales vigentes en
aguel momento histdrico entre las dos Coronas” 33,

De acuerdo a Podestd Costa y Ruda, se puede concluir afir-
mando sin vacilar que los titulos poseidos por la Reptblica Argen-
tina se basan fundamentalmente en la ocupacién efectiva. Y este
hecho revista importancia primordial para resolver juridicamente la
cuestién pendiente: 1?) porque en 1766 --afio en que tuvo origen
el problema— la regla de la ocupacién efectiva imperaba en el am-
bito internacional como titulo esencial para la adquisicién de la
soberania territorial; 2°) porque sabido es que Inglaterra, venia sos-
teniendo la norma de la ocupacién, especialmente desde que la
famosa bula de Alejandro VI, dada en 1493, habia dividido el mun-
do atribuyendo a Portugal las tierras que descubriese al Oriente de
cierta linea meridiana y a Espafia las que descubriese al Occidente;
3?2) porque el descubrimiento como titulo adquisitivo, vigente para
Espafia vy Portugal inter se en virtud de la mencionada bula, no
podia ser invocada contra Espafia y Portugal por los paises que,
como Inglaterra, desconocian la decisién papal y en consecuencia
no se ajustaban a los deberes correlativos que de ésta emanaban; 4°)
porque la ocupacién inglesa sélo retine caracteres negativos: fue
ilicita, por ser violatoria de los tratados vigentes; fue clandestina,
esto es, tenida oculta hasta el momento en que los espafioles llega-
ron a comprobarla; fue tardia, porque sobrevino después de la ocu-
pacién efectuada por los franceses, quienes la transfirieron a Espafia;
fue contestada, porque Espafia le opuso resistencia y finalmente una
reserva explicita; fue parcial, porque se redujo a Port Egmont y
mientras tanto Espafia posefa Puerto Soledad; fue brevisima pues
s6lo durdé ocho afios; y fue precaria, puesto que desde 1774 quedé
abandonada; 5°) porque la ocupacién de Espafia fue anterior a la
inglesa, coexisti6 a la par de ésta sin ser turbada y continué exis-
tiendo después del abandono por parte de Inglaterra 34

La Academia Nacional de la Historia también coincide con este
criterio. En su dictamen sobre el tema dice: “Inglaterra no puede
invocar ni los derechos de primer ocupante, ni la cesién de su sobe-
rania por Espafia, ni la facultad de navegar y de establecerse en

a
o

3 Hidalgo Nieto, Manuel, op. cit., pag. 172.
34 Podesta Costa, Luis; Ruda, José Maria, op. cit., pag. 23
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los mares del sud, ni ningtn otro titulo legitimo aceptado por Es-
(=4

pafia ...S6lo tiene a su favor la ocupacién clandestina de 1766...7 5,

De la ocupacién clandestina inglesa también se ocupa Beltra-

mino quien dice que la misma se desprende de los propios docu-

mentos britanicos 26,

Barberis basindose en documentos de la época dice: “Un efemplo
de ocupacién clandestina nos lo brinda el establecimiento britanico
en las islas Malvinas en 1765. Los ingleses trataron de ocultar su
fuerte de Port Egmont hasta que fue identificado por los espafioles,
después de lo cual el gobierno de su Majestad Catélica procedid a
su expulsion en 1770727,

En la documentacién citada por Barberis, los embajadores de
Francia en Madrid y de Espafia en Gran Bretafia, alertaban a Su
Majestad Catélica sobre el misterioso viaje de ese pais a los mares
del sur y que se tomaran medidas pava evitar el establecimiento
inglés 38,

No existen dudas que el establecimiento inglés en las Malvinas
fue clandestino y por lo tanto ilicito, de acuerdo a las normas vi-
gentes de la época, por lo cual carece de todo valor juridico.

Conclusién: Nosotros creemos que el problema de la ocupacién
inglesa en Port Egmont, isla Saunders, fue resuelto definitivamente
con el acuerdo firmado en Londres el 22 de enero de 1771, va que
Gran Bretafia acepté la Declaracién espafiola por la cual Su Ma-
jestad Catdlica se reservaba el derecho de soberania en las islas.

Este criterio quiso ser modificado por el Secretario de ¥stado
para los Negocios Extranjeros de Gran Bretafia, Vizconde Palmerson,
cuando contesta la protesta presentada por el ministro plenipoten-
ciario de Argentina en Loudres después de la usurpacién de 1833.

En la nota del 8 de enero de 1834, Palmerson en lugar de la
Aceptacién inglesa a la declaracién espafiola de 1771, habla de con-
tradeclaracién modificando de esta manera el contenido original
del escrito de! ministro de negocios extranjeros conde de Rochford
en 1771,

35 Academia Nacional de al Historia, op. cit., pag. 86.

36 Beltramino, Juan Carlos, La cuestion Malvinas, Buenos Aires, 1969,
pag. 6 (mimeo).

87 Barberis, Julio A., La prescripcion adquisitiva y la costumbre en ¢l
derecho internacional, en “Revue de Droit International des Sciences Diplo-
matiques et Politiques”, Géneve, 1867, pag. 238.

88 Caillet Bois, Ricardo, Coleccion de documentos relativos a la his-
toria de las Malvinas, Universidad Nacional de Buenos Aires, Buenos Aires,
1957, Tomo 1, pag. 155, 162 y 202.
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Sin embargo para avalar esto, Palmerson se contradice cuando
transcribe el Acuerdo de 1771 pues dice: “El Conde de Rochford a
James Harris. St. James, enero 25 de 1771. Incluyo a usted copia de
Ia Declaracién firmada el martes dltimo por el principe de Masse-
rano junto con la de mi aceptacién en nombre de S.M.B.” 39,

Mas adelante en su respuesta a Moreno, Palmerston coloca como
titulo, en lugar de aceptacién, contradeclaracién.

Autores de distintos paises, basados en documentos ingleses,
afirman que es aceptacion 0,

Si hubiese sido contradeclaracién y no aceptacion, no se justifi-
carfa la reaccién que provocé en Londres la firma de este Acuerdo.

Segiin Hidalgo Nieto, firmado el documento de Rochford, la
oposicién se desaté contra él en ambas Camaras. Se atacé dura-
mente al Gobierno, se pidié un examen de todos los documentos de
la cuestion Malvinas, se criticé la ingerencia francesa en las discu-
siones y el Pacto de Familia que le servia de base, se solicité que
compareciera ante las Cimaras el capitan Hunt para informar de-
bidamente. La ofensiva parlamentaria alcanzé su punto culminante
en las intervenciones de Guillermo Pitt, conde de Chatham en la
Cémara de los Lores 4%,

El 5 de febrero de 1771, William Pitt presentd el siguiente pe-
dido de interpelacién a los jueces de la Corte y en la Cidmara de
los Lores:

“19) Si en punto a ley la corona imperial de este reino pude
poseer algtin territorio o dominio si no es en soberania;

39 Respuesta de Palmerston al memorial de Moreno, op. cit.,

40 State Papers en el Registro Anual de 1771 y De Martens, Recueil des
Traites. Vol. 1T “declarations reciproques de “Espagne et de I'Angleterre an
sujet des iles de Falkland, 1771 a 1774” en el Memorial de Moreno, Muiioz
Azpiri, José Luis, op. cit., Tomo II, pag. 136. Calvo, Carlos, op. cit., Tomo II,
pag. 395. State Papers 1771 en Carril, Bonifacio del, La Cuestién de las
Malvinas, Editorial Emecé, Buenos Aires. 1982, pag. 52. State Papers 1771
Il alegato Rudg en Mufioz Azpiri, José Luis, op. cit., pag. 446, Tomo IL
Debemos destacar el excelente estudio del tema por Goebel, Julius, The strug-
gle for the Falkland Islands. Yale University Pres. New Haven, 1927. Trad.
en espafiol. La pugna por las islas Malvinas, Servicio de Informaciones Na-
vales del Ministerio de Marina. Buenos Aires, 1950. También Zorraquin Becu,
Ricardo, Inglaterra prometié abandonar las Malvinas. Editorial Platero, Bue-
nos Aires, 1975. Groussac aclara que este error de aceptacién por parte
de Gran Bretafia no volveria a producirse, Veinte afios despuds cuando se
firma el acuerdo entre ambas coronas por el incidente de la bahia de Nootka
se copia el acuerdo de 1771 pero el representante inglés se cuida de hacer
una contra-declaracién por la cual ponia a salvo los derechos de Inglaterra
(Groussac, Paul, op. cit., pag. 135).

41 Hidalgo Nieto, Manuel, op. cit., pig. 294.
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22) Si la declaracién o documentos para la restitucion del puer-
to v fuerte llamado Egmont que ha de hacer Su Majestad Catdlica
a Su Majestad el Rey, bajo la reserva de un derecho disputadc de
soberania, expresada en la declaracién o instrumento que estipula
dicha restitucién, puede aceptarse ¢ llegarse a ejecucién sin ofensa
de la méxima legal antes citada, tocante a la dignidad inherente y
esencial de la corona de Gran Bretafia” 42.

Es sabido que en la C4mara de los Lores la oposicién someti6
al rey una protesta redactada por Chatham y firmada por 18 pares
cuyo més importante pasaje se referia a la clausula antes dicha 43,

En la Cdmara de los Comunes la oposicién contra el Acuerdo,
la encabezé Edmundo Burke y sobre todo cuestionando la clausula
de reserva de soberania. Este no titubeaba en declarar que la clau-
sula por la que Espafia se reservaba la soberania de la isla Malvina
era la mas desastrosa que se pudo imponer a la Gran Bretafia. Esta,
significaba, segtin decia, el reconocimiento expreso de los derechos
de Espafia sobre las Malvinas y, a los ojos de Europa “la justifi-
caba de antemano si, cuando juzgara el momento oportuno, las
reconquistaba por las armas” 44,

Fl descontento popular también se manifesté por este Acuerdo.

El punto de vista gubernamental fue defendido, por inspiraciéon
de! gobierno, en un folleto de Samuel Johnson.

En su folleto Johnson afirma que no habria sido justo ni gene-
roso pretender para Inglaterra mayores ventajas. Dice que la isla
es inatil, y que si bien Gran Bretafia ha recibido la posesion v no
la soberania titular, la cuestién carece de importancia, porque la
posesién es lo que realmente interesa. Agrega, finalmente, que quiza
la isla ha sido conservada solamente para aquietar clamores con la
intencién, no totalmente oculta, de abandonarla en corto tiempo 4°.

Es importante conocer también otras opiniones de autores in-
gleses.

Beck recuerda las observaciones formuladas en 1936 por G. G.
Fitzmaurice, consejero legal del Foreing Office: “Nuestro caso tiene
ciertas debilidades, principalmente con respecto a las dudas sobre

42 Lq interpelacién de Chatham, en Mufloz Azpiri, José Luis, op. cit.,
Tome 1I, pag. 39.

45 Groussac, Paul, op. cit., pag. 137.

44 Hidalgo Nieto, Manuel, op. cit., pag. 225.

45 Johnson, Samuel, Thoughts on the Late Transaclion Respecting Fel-
Kland’s Islands (1771) en la obra Political Tracts Printed for W. Straham;
al}d TS.BCadell in the Strand, London, 1776 cit. Carril, Bonifacio del, op. cit.,
pag. 53.
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si las islas fueron res nullis en 1833, momento de la reclamacion
inicial britdnica”. Beck agrega: “Aunque el transcurso del tiempo y
la continua ocupacién han reforzado el caso britanico, otro funcio-
nario asegurd en 1935 que no podemos tener confianza en el éxito
de nuestra reclamacién de las islas en el caso de que fuera sometido
al arbitraje”, especialmente porque el cuerpo arbitral tendria que
decidir, como algunos miembros del Foreign Office en 1911, que
Gran Bretafia se apoderd de una posesién argentina en 18337 46,

De la misma manera Fawcett dice: “Para Gran Bretafia, la fecha
critica es enero de 1833 cuando ocupé las islas Malvinas y expulsd
a la guarnicién argentina 47,

Es decir que Inglaterra acepté por el acuerdo del 22 de enerc de
1771 que las islas Malvinas correspondian a la soberania espafiola. De
tal manera que una vez salvado el honor de S.M.B. por Ia expulsion
de Port Egmont, se retiraron de las mismas sin intencién de volver.

La ocupacién clandestina e ilegal de Gran Bretafia en las islas
Malvinas carece de todo fundamento juridico para mencionarlo como
antecedente de la usurpacién de 1833.

II. PRESCRIPCION ADQUISITIVA

La actualizacién de la divergencia que existe entre Gran Bretafia
v la Republica Argentina por la cuestién de las islas Malvinas (Falk-
land), islas San Pedro (Georgias del Sur) y Sandwich del Sur nos
lleva a replantear cuéles son los derechos que tienen sobre las mis-
mas los dos actores principales de este conflicto.

En esta oportunidad nos ocuparemos de los derechos que dice
tener Gran Bretafia 48,

Creemos que la manifestacién més clara con respecto a los de-
rechos del Reino Unido sobre las islas Malvinas est4 expresada por
el delegado de este pafs en el Subcomité IIT del Comité Especial
encargado de examinar la situacién con respecto a la aplicacién de
la “Declaracién sobre la independencia a los paises y pueblos colo-

46 Back, Peter ]., Cooperative confrontation in the Falkland Islands
Dispute en “Journal of Interamerican Studies and World Affairs”, febrero de
1982 cit. Carril, Bonifacio del, El futuro de las Malvinas, Editorial Emecé,
Buenos Aires, 1982, pag. 30.

47 Fawecett, James, Legal Aspects en The Falkland Islands Dispute:
International Dimentions. The Royal Institute of International Affairs. Londres,
abril 1982, cit. Carril, Bonifacio del, EI futuro. .. pag. 31

48 En un articulo nos hemos referido a “Los derechos argentinos sobre las
islas Malvinas” en Revista de Estudios Internacionales, Madrid, julio-setiembre
1982, vol. 3, n® 3, pag. 799.
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niales” (Resolucién 1.514 del 27 de noviembre de 1961, modificada
por Resolucién 1.810 del 17 de diciembre de 1962) y se conoce tam-
bién como “Comité de los 24”, el representante del Reino Unido, el
16 de septiembre de 1964, C. E. King, expresé: “...que no deseaba
discutir en detalle acontecimientos del pasado lejano, pero su Go-
bierno estaba convencido de que las actividades britanicas de épocas
anteriores habian sido suficientes para darle buenos titulos sobre las
islas Malvinas (Falkland) por ocupacién; ademas, el establecimiento
de la soberanfa britinica, mediante una abierta, continua, efectiva
y pacifica ocupacién por casi un siglo y medio daba al Reino Unido
un claro titulo prescriptivo. La Argentina no habia protestado cons-
tantemente desde 1833, como habfa dicho su representante, sino que
hahfa guardado silencio por espacio de hasta treinta y cinco afios” 49,

De acuerdo a esta manifestacién los derechos del Reino Unido
a las islas Malvinas serfan: 1), ocupaci6n, y 2), prescripcion.

Nos detendremos a examinar el derecho de prescripeion °°.

Se debe distinguir que el delegado britdnico en las Naciones
Unidas quiere aplicar la prescripcién por dos vias distintas: a) La
ocupacién britdnica durante un siglo y medio, de 1833, cuando des-
aloia por la fuerza a los representantes del Gobierno argentino, a
1964 (exactamente son ciento treinta y un afios y no siglo v medio),
v b) La segunda alternativa, es el silencio de la Republica Argentina
durante dos periodos, uno de los cuales es de treinta y cinco afios.

El representante inglés se referfa al silencio de Argentina de
1849 a 1884 (ireinta y cinco afios) de 1888 a 1908 (veinte afios) 51.

Antes de entrar al tema especifico de la prescripcion en la
cuestién de las islas Malvinas, deseamos aclarar algunos aspectos o
caracteristicas generales de la prescripcién como titulo de adquisi-
cién de soberania,

Siguiendo a Barberis podemos decir que para “analizar la pres-
cripeién adquisitiva hemos de distinguirla de la ocupacién, que es
otra forma vAlida de adquirir soberania territorial en el Derecho
de Gentes. Para que la ocupacién sea viable es necesario que el

19 Organizacion de las Naciones Unidas. Asamblea General. Decimono-
veno periodo de sesiones. Anexos, Nueva York, 1965, pag. 490.

50 El analisis sobre ocupacién lo hemos realizado en: “Conflicto del
Peino Unido e Irlanda del Norte y Republica Argentina”, en Revista Estudios
de Derecho, Medellin, setiembre 1979, n® 96, pig. 407, y “Conflicto del Reino
Unido de Gran Bretafia y Reptblica Argentina: ocupacién de las islas Malvi-
nas”, en Rivista di studi Internazionali, Firenze, luglio-settembre 1982, ne 195,
pag. 361.

51 Ferrari, Santiago: “El debate ha fortalecido Ja cavsa de la Argentina”,
Diario La Nacidén, Buenos Aires, 19 de setiembre 1964, pags. 1 y 2.



Los pEReEcHOS DEL REINO Uxipo 135

territorio a adquirir sea res nullis, en tanto que la prescripcidn pre-
supone que el territorio en cuestién ha estado anteriormente bajo la
soberania de otro Estado, en cuyo perjuicio precisamente ocurre 1a
prescripeion adquisitiva” 52,

En doctrina podemos decir que los autores estan divididos en
cuanto a su licitud aunque la mayoria la acepta 53,

Entre éstos podemos mencionar a Grocio, Vattel, Pufendorf,
Durlamaqui, Wheaton, Fiore, Blauntschli, Pradier-Fodere, Bonfils,
Verykios, Phillimore, Woolsey, Twiss, Creasy, Hall, Dudley, Field,
Fauchille, Loutar, Oppenheim, Westlake, Despagnet, De Boeck,
Bello, Audinet, Accioly, Dupuy, Scelle, Pinto, Rousseau, Verdross,
Fenwich y otros. En Argentina: Ruiz Moreno, Podestd Costa, Diaz
Cisneros, Bidau, Antokoletz, Calvo, del Carril, Martinez Moreno
v otros.

De acuerdo a Fenwich, otros autores niegan totalmente la po-
sibilidad de adquirir soberania territorial por prescripcién, pero al
hacerlo parecen defender mas bien la moral contra ciertos hechos
de la vida internacional que tratar de crear nuevas formas de dere-
cho. Entre ellos cita a G. F. von Martens y Von Ullman 54,

Al referirse a la prescripeion, Verdross dice que “tales ocupacio-
nes no suelen fundamentar una adquisicién territorial inmediata. El
Lecho de un sefiorio efectivo sdlo engendra derechos en la medida
que el ordenamiento juridico internacional le atribuye consecuencias
juridicas y la ocupacién de un territorio ajeno o disputado sin titulo
contractual, una atribucién de este tipo presupone siempre un cjer-
cicio inalterado, ininterrumpido e indiscutido del sefiorio” (Fallo
arbitral estadounidense-mejicano del 15 de junio de 1911 en el asun-
to “El Chamizal™) 5.

El mismo autor analiza las dos posibilidades de adquisicién de
soberania territorial por prescripeién: bélica y sin violencia.

52 Barberis, Julio A.: “La prescripcién adquisitiva y la costumbre en el
PDerecho Internacional. Un estudio de la jurisprudencia”, en Revue de Droit
International,Diplomatiques et Politiques, Genéve, 1967, pag. 237. Coincide
con este criterio Verdross cuando dice: “La adquisicién de un territoric por
prescripeion implica también una ocupacién duradera y efectiva animo domini,
como ocurre en Ja adquisicibn por ocupacién; pero se distingue de ésta por
cuanto atafie a un territorio que en el momento de la ocupacién era adn
de otro Estado o cuya pertenencia a uno u otro Estado estaba en litigio” (Ver-
dross, Alfred: Derecho Internacional Publico. Trad. Antonio Truyol y Serra,
Editorial Aguilar, Madrid, 1957, segunda edicién, pag. 185).

53 Ruiz Moreno, Isidoro: Derecho Internacional Piablico, Imprenta de la
Univesrsidad, Buenos Aires, 1940, Tomo II, pag. 138.

54 Fenwich, Charles G.: Derecho Internacional. Trad. Maria Eugenia I. de
Fischman, Buenos Aires, 1963, pag. 406.

55 Verdross, Alfred: Op cit., pag. 186.
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En el primer caso puede manifestarse a través de occupatio
bellica y transformarse en anexién... el vencedor no adquiere la
soberania territorial sobre el territorio ocupado hasta que su sefiorio,
ejercido con 4nimo de apropiacién, no se haya impuesto permanente
y definitivamente. Aunque modernamente se consideran inoperantes
las anexiones llevadas a cabo por actos de violencia contrarios al
Derecho internacional, si los demés Estados toleran la situacién asi
creada (fuerza) se produciri con el tiempo una prescripeion adqui-
sitiva, porque el Derecho internacional legaliza en definitiva la po-
sesién permanente e inalterada. En el litigio fronterizo sueco-noruego
el Tribunal de Arbitraje de La Haya el 23 de octubre de 1909 dijo:
“Es un principio establecido de derecho entre las naciones que un
estado de cosas que actualmente existe o ha existido por un largo
tiempo deberfa ser cambiado lo menos posible” %6.

En el segundo caso la adquisicién territorial vale también por
posesién pacifica e inalterada, salvo norma convencional en contra-
rio. para delimitar territorios sin violencia. Viejo ejemplo de ello es
el principio sudamericano uti possidetis, que fija las fronteras segtin
las Kneas de demarcacién de las anteriores posesiones coloniales.

Segtin Verdross no es preciso un reconocimiento formal del cam-
bio territorial por terceros Estados, si bien esto aceleraria la pres-
cripeién adquisitiva al poner fuera de discusién puntos litigiosos °7.

En doctrina existen también criterios dispares en cuanto al plazo
para la adquisicién de soberania territorial por prescripcion. De
acuerdo a Fenwich el mismo se puede extender desde los treinta
afios segin Fauchille hasta “un considerable nimero de afios” de
acuerdo a Vattell o “méas alld de las posibilidades de la memoria”,
segun Grocio %8,

Ademéas de la doctrina, debemos aclarar que la prescripcién
adquisitiva también es aceptada por los Tribunales internacionales
(Jurisprudencia) aunque los mismos de acuerdo a Barberis se han
mostrado siempre remisos en designar a aquélla por su hombre y
prefieren emplear férmulas generales que hagan referencia al ejer-
¢icio mas o menos prolongado de la posesion 59,

56 Aclara Verdross que desde la doctrina Stimson se consideran inope-
rantes las anexiones llevadas a cabo por actos de violencia contrarios al de-
recho internacional. (La Doctrina Stimson es del 7 de enero de 1932). Este
principio fue continuado después por el Tratado de Rie de Janeiro del 10 de
octubre de 1933 y la Conferencia Interamericana de Buenos Aires de 1938).
(Verdross, Alfred, op. cit., pag. 186).

57 Ibidem, pag. 187.

58 Fenwich, Charles G.: Op. cit., pag. 406.

59 Barberis, Julioc A.: Op. cit., pag. 237. Se debe mencionar ademds que
la jurisprudencia de algunos paises han aceptado la prescripcién: Tribunal
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En jurisprudencia se considera que para que un Estado pueda
adquirir soberania territorial mediante prescripcion adquisitiva debes
ocurrir, de acuerdo a Barberis, dos requisitos: 1) Posesién efectiva,
v 2) Animus domini 60,

Referida a la posesion efectiva, Barberis expresa que debe reu-
nir ciertas condiciones: ser publica, pacifica e indisputada. A los
fines de nuestro trabajo nos detenemos en examinar el aspecto de
posesidn pacifica e indisputada.

Realizando un anilisis exhaustivo de casos internacionales, Bar-
beris expresa: “Ademés de publica, la posesién ha de ser pacifica e
indisputada. La practica internacional exige que en el momento en
que un diferendo de esta categoria es sometido ante un Tribunal,
los demas Estados hayan cesado de reclamar en forma eficaz dere-
chos de soberania respecto al territorio a adquirir. En una palabra,
la comunidad internacional debe considerar al Estado adquirente
como legitimo soberano del territorio y esta circunstancia debe apa-
recer como incontestada... Por esta razém cuando la mayoria de
los miembros de la comunidad internacional reconoce que la sobe-
rania ejercida por un Estado sobre un territorio determinado es
indisputada por otro en virtud de un titulo anterior, dicha posesién
no reune las condiciones necesarias para fundar un titulo pres-
criptivo” 61,

Supremo de Leipzip, julio 6 v 7 de 1928. Caso Lubeck contra Macklemburgo-
Schwerin. Tribunal Supremo de los Estados Unidos del 1 de mayo de 1926,
Caso Michigan contra Wiscosin y 3 de junio de 1940. Caso Arkansas contra
Tennessee (Rousseau, Charles, Derecho Internacional Pidblico. Trad. Fernando
Giménez Artigues. Ediciones Ariel, Barcelona, 1966, 32 ed., pag. 249). Otros
ejemplos: Corte Suprema de los Estados Unidos. Caso Rhode Island contra
Massachusetts En el fallo se menciond que “para mayor seguridad de los
derechos, ya fuesen estatales o individuales, debe protegerse la posesiébn pro-
longada de las cosas”. Caso Maryland contra Virginia Este, Virginia contra
Tennessee v Arkansas contra Tennessee. (Fenwich, Charles: Op. cit., pag. 407).

60 Barberis, Julio A.: Op. cit., pag. 237.

61 Ibidem, pag. 238. Se basa en los siguientes casos: El arbitraje del
Alpe de Cravairola (1874), la decisién del duque de Magenta respecto de las
islas de Inyack y de los Elefantes y de los territorios de Tembe y Maputo
(1875, €l lando arbitral del zar Alejandro III respecto de la frontera entre las
Guayanas holandesa y francesa (1891), la decisibn en el diferendo austro-
hingaro de Meerauge (1902), el arbitraje del Chamizal (1911), el fallo de
la Corte Centroamericana de Justicia sobre el status de la bahia de Fonseca
(1917), la sentencia arbitral de la isla de Palmas (1928), y los fallos de la
Corte Internacional de Justicia en los casos de las pesquerias noruegas (1915)
v de las islas Minquiers y Ecréhours (1953), constituyen los ejemplos maés
elocuentes de la tendencia general de la jurisprudencia en el sentido de que
la prescripcién adquisitiva s6lo procede cuando la posesién en que se funda
aparece como indiscutida y pacifica frente a la comunidad internacional. (Bar-
beris, Julio: Op. cit., pag. 239).
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En cuanto al tiempo que es necesario que un Estado ocupe un
territorio determinado para poder invocar la prescripcion, Barberis
dice que la jurisprudencia internacional no establece un periodo fijo.
Asi algunas decisiones han admitido plazos relativamente cortos de
tiempo, por ejemplo, treinta afios (Confhcto anglo-germano de Ia
bahia de Walfisch), en otros la prescripcién se apoya en periodos
varias veces centenarios [Caso Alpe de Cravairola (1874), islas Min-
quiers y Eecrehours (1953), fallo arbitral sobre Meerauge (1902)]1.
En general, lo importante para la jurisprudencia no es ol plazo més
o menos prolongado de tiempo, sino que la posesién haya sido ejer-
cida en forma interrumpida o continua y por un periodo suficiente
para adquirir las caracteristicas de indisputada v pacifica 2,

Se puede afirmar en conclusion, 91gu1endo a Barberis, que segiin
Ta }unsmudencn internacional, la posesién capaz de dar lugar a un
titulo prescriptivo ha de ser publice, pacifica, incontestada e ininte-
rrumpida 63,

“El segundo requisito exigido por la jurisprudencia internacional
para Ja procedencia de la adquisicién por prescripcién es la intencion
y voluntad de comportarse en calidad de soberano. Esta actitud
subjetiva se conoce con el nombre de arimus domini. Este elemento
subjetivo se exterioriza mediante los actos que el ocupante ejecuta” ¢+,

De tal manera observamos que para el caso Malvinas, la pres-
cripeién adquisitiva no se puede aplicar, ya que la posesién inglesa
desde 1833, no ha sido indispuiada o incontestedo, ni mm*f'irumpzdd.
va que la Reptblica Algenma en todo momento ha manifestado que
las islas le pertenecen y jamas renuncié a ese derecho de soberania.

Segiin Barberis no se encuentra en la jurisprudencia ningtn pre-
cedente en el que se haya adjudicado a un Estado la soberania de
un territorio cuya posesiéon se obtuvo por la violencia o dolo %

Ademis de la doctrina v jurisprudencia, tenemos que mencionar
también el valor dado a este titulo adquisitivo de soberania terri-
torial por los tratados.

La primera mencién de prescupuon adquisitiva, segtin Barberis,
se establece en el compromiso arbitral firmado en Washmcrton el 2
de febrero de 1897 entre Inglaterra y Venezuela por la cuestion de
la Guavana Britanica 68,

62 Ihidem, pig. 240.

63 Ibidem. El subrayado es nuestro.
64 Jbidem,

65 Ibidem, pag. 241.

66 Ibidem, pag. 237.
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Deseamos destacar que en las reglas del articulo 49 de este
compromiso se establece en el punto a) “Una posesion adversa o
prescripcién por el término de cincuenta afios constituird un buen
titulo, Los arbitros podran estimar que la dominacién politica ex-
clusiva de un distrito, asi como la efectiva colonizacién de él. son
suficientes para constituir una posesién adversa o crear titulo de
preseripeién” 87,

Antes de que Gran Bretafia empleara por primera vez oficial-
mente el derecho de prescripcién sobre las islas Malvinas, en el
Comité de Descolonizacién de las Naciones Unidas en 1964, otros
autores habjan mencionado que ese derecho le correspondia a la
Reptiblica Argentina.

Calvo expresa: “En efecto de este derecho primordial, la Rept-
blica Argentina, que ha sucedido a Espafia legitimamente, no tiene
a su favor solamente el Tratado de 1790, por el cual Inglaterra misma
reconoce la propiedad exclusiva de Espaiia, sino también la prescrip-
cién, resultado de una posesién no disputada y no interrumpida de
cincuenta v nueve afios consecutivos” 58,

Diaz Cisneros acepta este titulo como hipétesis en el caso de
que Espafia y Argentina hubieran carecido de otro. “Ante el Derecho
de Gentes, para declarar la prescripcién, es més que suficiente el
tiempo transcurrido entre 1764 y 1833, es decir, casi setenta afios, y
atin contando sélo desde que Espafia tuvo la posesién exclusiva,
sin la ocupacién de Egmont por Inglaterra, y sin contradiccion, des-
{e 1774, habi ranscurrid i 1 afios” 69
de 1774, habian transcurrido casi sesenta ancs .

Nosotros creemos que el plazo que mas se ajusta a esta preten-
sién esté referida por el autor citado cuando expresa “...bien puede
concluirse que una posesién del archipiélago durante mas de medio
siglo, un tiempo de cerca de sesenta afios de posesién exclusiva,
contando hasta la protesta britdnica de 1829 y de cerca de setenta
afios si se cuenta de 1764 a 1833”70,

67 “Texto del tratado de Arbitraje”, en Revista Geosur, Montevideo, se-
tiembre de 1982, ne 37, pag. 45: Tratado de Washington, en Martens, Fede-
vico: Rusia e Inglaterra en Asia Central. Trad. y estudio preliminar de Héctor
Gross Espiell. Ediciones de la Presidencia de la Reptiblica, Caracas, 1981,
pag. 165,

63 Calvo, Carlos: Droit Internationzl Theorique et Pratique, Paris, 1806,
Tomo I, pag. 421, op. cit.: Diaz Cisneros, César: La soberanta de la Repiblica
Argenting en las Melvinas ante el Derecho Internacional, en la obra de varios
autores Soberanfc Argeniing en el archipiélago de las Malvinas y en la An-
tdrtida. Universidad Nacional de La Plata, La Plata, 1951, pag. 479.

62 Driaz Cisneros, César: Op. cit., pag. 476.

7 Fhidesn, pag. 479.
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El plazo correcto para nosotros es de 1774, fecha en la cual
Espafia ocupa con exclusividad las islas Malvinas hasta 1829 cuando
Gran Bretafia reclama por la sancién de un decreto del 10 de junio
de ese afio, cuando nombra comandante politico y militar de las
islas Malvinas y adyacentes hasta el Cabo de Hornos a Luis Vernet.
O sea que el plazo correcto seria de cincuenta y cinco afios.

Con posterioridad al debate de las Naciones Unidas en 1964
otros autores argentinos se han referido a la prescripciéon como titu-
lo para la adquisicién de soberanfa en las islas Malvinas.

De acuerdo a Martinez Moreno, y aun en el supuesto de que
Inglaterra tuviera algin derecho, cabria aplicar la prescripcién ad-
quisitiva en favor de Argentina. Desde 1774 (abandono de Ingla-
terra de las islas Malvinas) a 1829 cuando reclamé por el nombra-
miento del comandante politico y militar de las islas o a 1833 fecha
de la usurpacién, transcurrieron cincuenta y cuatro o cincuenta y
ocho afios, sin que las “usura”, ni las reclamara. En este lapso las
Malvinas estuvieron poseidas por Espaiia y luego por Argentina. “En
tal virtud, se ha producido la prescripcién adquisitiva de dominio
a favor de Argentina (uniendo su posesion a la de Espafia) v se ha
operado la pérdida de todo supuesto derecho de Inglaterra™ 71,

También Bonifacio del Carril expone como tercer titulo de do-
minio que puede invocar Ja Reptiblica Argentina el de la usucapion.
“Espafia poseyd durante mas de doscientos afios el cono sur del
continente americano sin que nadie discutiera sus derechos hasta la
inesparada aparicion de Gran Bretafia en la isla Saunders (del
archipiélago de las Malvinas) en 1776. En el caso concreto de las
islas Malvinas, Gran Bretafia posey6 Puerto Egmont (isla Saunders),
en el mejor de los casos, sélo ocho afios, desde 1766 a 1774. En
1833 la Argentina, uniendo su posesién con la de Espafia, habia po-
seido el estrecho de Magallanes v sus adyacencias, incluso las Mal-
vinas, durante casi tres siglos. Ocupd, ademas, materialmente la isla
Soledad (Malvina Este) durante setenta v nueve afios, desde 1764
hasta 1833, y la totalidad del archipiélago, incluyendo la isla Saun-
ders cincuenta y ocho afios, desde 1775 hasta 1833. La posesién
britdnica fue controvertida, jamas consentida por Espaiia v, ade-
mds, compartida con este pais. La posesién espafiola, luego argentina,
tue pacifica, exclusiva, a titulo de duefio, desde tiempo inmemo-
rial. Fue sélo interrumpida en la isla Saunders desde 1766 hasta
1774, pero volvié a ser exclusiva, sin que contradictor alguno, hasta

71 Martinez Moreno, Raul S.: La Cuestion Malvinas. Universidad Nacio-
nal de Tucuman. Tucuman, 1965, pag. 50.
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la protesta de Parish (representante inglés en Buenos Aires) en
18297 72,

Como ya mencionamos, el delegado britanico en el Comité de
Descolonizacion habia expresado en 1964 “el establecimiento de la
soberania britdnica mediante una abierta, continua, efectiva y pa-
cifica ocupacién por casi siglo y medio daba al Reino Unido un
claro titulo prescriptivo”.

Pareciera de acuerdo a esto que Inglaterra fundamenta su ti-
tulo de prescripcién basidndose en la jurisprudencia de casos de

iy
ocupacion.

Siguiendo a Ferrer Vieyra podemos decir “que en la historia
de la jurisprudencia internacional sobre ocupacién de territorios y
reclamacién de soberania hay cuatro casos que podriamos conside-
rar cldsicos o leading cases™ 3.

a) Conflicto entre Estados Unidos y Holanda por la isla de
Palmas (o Miangas), sometido a la Corte Permanente de Arbitraje.
Designado como 4rbitro el jurista suizo Max Huber decidi6, el 4
de abril de 1928, que la isla pertenecia a Holanda;

b) Conflicto entre Francia y México por la isla de Clipper-
ton. Designado como 4rbitro el Rey de Ttalia, Victor Manuel III,
decidid, el 28 de enero de 1931, que la isla pertenecia a Francia;

¢) Contflicto entre Dinamarca y Noruega por Groenlandia orien-
tal. Sometido a arbitraje de la Corte Permanente de Justicia In-
ternacional, dicté fallo el 5 de abril de 1933 en favor de Dinamar-
ca; y

d) Conflicto entre Francia y Gran Bretafia por las islas Min-
quiers y Ecrehours. Sometida la disputa a la Corte Internacional
de Justicia, la sentencia del 17 de noviembre de 19533 favorecié a
Gran Bretafa.

Los puntos comunes o los criterios sobre los que hubo consen-
so en las sentencias mencionadas, segin Ferrer Vieyra, son:

1. “Cuando un territorio estd bajo soberania efectiva de un paifs,
una ocupacién de dicho territorio por parte de otro pais es ilegi-
tima. (Debemos agregar que son ilegitimos los actos juridicos fun-
dados en esa usurpacién territorial);

72 Carril, Bonifacio del: “Las islas Malvinas ante el derecho”., Diario
La Nacién, Buenos Aires, 2 de agosto de 1964, y del mismo autor, El dominic
de las islas Malvinas. Ed. Emecé, Buenos Aires, 1964. Otra edicién del autor,
La cuestion de las Malvinas, Emecé Editores, Buenos Aires, 1982, pig. 59.

73 Ferrer Vieyra, Enrtique: Problemdtica juridica de las Malvinas y de la
Antdrtida Argentina. Universidad Nacional de Coérdoba, 1982, pag. 8.
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2. “Un titulo vélido de soberania sélo puede darlo la ocupacién
territorial, la que debe ser efectiva, pacifica y continua”;
10T

3. “El descubrimiento no crea un titulo definitivo sino sélo un
incohoate title (titulo imperfecto), el que debe ser perfeccionado
por una ocupacion efectiva”

4. “La legislacién es una de las formas mas adecuadas de cjer-
cer un poder soberano” 74,

Deseamos remarcar el punto segundo antes mencionado, que
dice: “un titulo vélido de soberanfa sélo puede darlo Ia ocupacién
territorial, la que debe ser efectiva, pacifica y continua”.

El representante de Inglaterra en las Naciones Unidas habla de
abierta, continua, efectiva y pacifica.

Es decir, que creemos que para hablar de prescripcién adqui-
sitiva se basé en ejemplos de ocapacién a pesar de que son titulos
distintos 75,

De acuerdo a la doctrina, jurisprudencia y tratados podemos ob-
servar que la prescripcién no puede aplicarse en favor de Inglate-
rra en el caso de las islas Malvinas, Georgias (San Pedro) y Sand-
wich del Sur, ya que la posesién de la misma no es efectiva, pues
ella no ha tenido un ejercicio continuo e indisputado (caso Chami-
zal), sin protesta, ni contradicicén (caso Bahia de Fonseca), ni
incontestada (caso Alpe de Cravairola).

Argentina reclamé permanentemente desde la usurpacién ingle-
sa a las islas Malvinas en 1833 en tiempos de paz entre las dos
naciones.

La posicién oficial del Gobierno argentino con respecto a este
tema estd expresada por el representante argentino en Naciones
Unidas, doctor José Marfa Ruda, quien expresé: “que, incluso segln
algunos autores briténicos, la prescripcién britdnica no podia cons-
tituir un titulo de adquisicién de dominio sobre las islas, porque
la Argentina la habfa interrumpido por las protestas que habia
reiterado en toda ocasién propicia. Agregé que si se utilizaba el
argumento del Reino Unido sobre los plazos transcurridos, sin que
hubiera protestas formales, a quien beneficiarfa dicho argumento
serfa 2 la Republica Argentina, sencillamente porque Jos britinicos

1 Ibidem.

75 Este error es mencionado por Barberis para otros casos .. .los di-
fevendos de la isla de Clipperton y de Groenlandia oriental son casos tipicos
de ocupacién. Pese a ello, son invocados como precedentes de prescripeién
por los jueces Armand Ugon y Moreno Quintana en €l conflicto de lag parcelas
fronterizas entre Bélgica y Holanda”. (Barberis, Julio: Op. cit., pag. 237).
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abandonaron Puerto Egmont en 1774, guardaron silencio durante cin-
cuenta y cinco afios y reconocieron asi los titulos legitimos de Ar-
gentina sobre el archipiélago” 76,

76 Organizacion de las Naciones Unidas. Asamblea General. Decimono-
veno periodo de sesiones. Anexos. Nueva York, 1965, pag. 490.






CapituLo VI

LOS DERECHOS DE ARGENTINA SOBRE
LAS ISLAS MALVINAS

I. INTRODUCCION

La integridad territorial argentina se ve afectada en la actua-
lidad por dos cuestiones que reclaman soluciones: politica con rela-
cién a la Antartida y la cuestién de las islas Malvinas, Georgias del
Sur (San Pedro) y Sandwich del Sur.

En esta parte se observard cudl es la posicién argentina con re-
lacién a este conflicto.

Debe destacarse en primer lugar que la situacién ha cambiado
a partic de la positiva labor desarrollada por la Organizacién de
las Naciones Unidas con respecto al tema del colonialismo.

De acuerdo a la resolucién 1514 (XV) aprobada por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas el 14 de diciembre de 1860
por 89 votos a favor, ninguno en contra y nueve abstenciones, cono-
cida como “Declaracién sobre la concesiéon de la independencia a
los paises y pueblos coloniales”, los dos principios establecidos para
terminar con una situacién colonial son:

a) “Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacién;
en virtud de este derecho, determinan libremente su condicién po-
litica y persiguen libremente su desarrollo econémico, social y cul-
tural”.

b) “Todo intento encaminado a quebrantar total o parcial-
mente la unidad nacional y la integridad territorial de un pais es
incompatible con los propésitos y principios de la Carta de las Na-
ciones Unidas™ .

Con relacién al primer principio, la Corte Internacional de Jus-
ticia en el caso del Sahara Occidental consideré que la consulta de

1 Ruda, José Maria: Instrumentos internacionales, Tipografica Editora
Argentina, Buenos Aires, 1976, pag. 721.
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ia voluntad de los pueblos interesados constituye la esencia misma
del principio. Agregé ademds:

“La validez del principio de libre determinacién, definido como
necesidad de tomar en cuenta los deseos libremente expresados de
los pueblos, no se ve afectado por el hecho de que en ciertos casos
la Asamblea General ha dejado de Iado el requerimiento de con-
sultar a los habitantes de un territoric determinado. Estos ejem-
plos estaban basados ya sea en la consideracién de que cierta po-
blacién no constitufa un “pueblo” con derecho a su libre determina-
cidn o en Ja conviccibn de que una consulta era totalmente inne-
cesaria, en vista de circunstancias especiales” 2.

De acuerdo a Jiménez de Aréchaga el primer tipo de excep-
ciébn existiria, por ejemplo, en los casos de Gibraltar o Malvinas
(islas Falkland) donde la Asamblea General ha requerido a los
Estados interesados que mnegocien la cuestion de soberania y la
transferencia del territorio, y se han negado a aceptar los efectos
de un referéndum o consulta a los actuales habitantes de esos
territorios 2.

En el caso de Malvinas ha quedado claramente expresado el
principio de la integridad territorial por la Asamblea General de
las Naciones Unidas cuando “invita a los Gobiernos de la Argentina
v del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte a proseguir
sin demora las negociaciones” (articulo 19, Res. 2065 de 16 de di-
ciembre de 1965). Este principio se confirmé por la Res. 3160
(XXVII), de 14 de diciembre de 1973, v por la Res. 31/49, de
17 de diciembre de 1976.

¢Por qué no puede aplicarse el principio de libre determina-
cién a Jas islas MalvinasP

Reecordando los aspectos histéricos del conflicto, sabemos que
el 3 de enero de 1833 los ingleses intervinieron en las Malvinas,
ocupadas hasta esa fecha por Argentina. El 4 de enero de 1833
el comandante de la goleta de guerra “Sarandia”, teniente coronel
de Marina, José Marfa de Pinedo, ante la superioridad de las fuer-
zas britanicas, deja Puerto Soledad en las islas Malvinas y se dirije
a Buenos Aires.

Es decir, que a partir de 1833 v més especificamente desde 1834
comienza la colonizacién inglesa en las islas.

2 ICJ] Reports, 1975, pag. 33, parr. 59, en Jiménez de Aréchaga, Eduar-
do: El Derecho Internacional contempordneo, Editorial Tecnos, Madrid, 1980,
pag. 130.

3 Jiménez de Aréchaga, Eduardo: Op. cit., pag. 131. El segundo tipo de
excepeidn, las circunstancias especiales que hacen innecesaria una consnlta, esta-
ban presentes en los casos de Goa ¢ de Ifni.
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El éltimo censo realizado en las islas Malvinas, el 7 de noviem-
bre de 1980, nos demuestra que el 95 por 100 de la poblacién es
de origen britanico 4. .

Sobre esta base se descarta en absoluto la aplicacién del prin-
cipio de libre determinacién ya que de acuerdo al origen de la
misma podemos preveer el resultado.

II. OBJETIVOS PERSEGUIDOS POR ARGENTINA

Corresponde observar cuiles son los derechos argentinos a la
soberanfa de las islas Malvinas.

En este aspecto destacaremos cudl es la posicién oficial y cua-

les son los argumentos de la doctrina.
i

1. Posicién del gobierno argentino — El primer documento
oficial de importancia para el tema estd contenido en los conside-
randos del decreto de 10 de junio de 1829, cuando se nombra a
Luis Vernet como comandante politico y militar de las islas Mal-
vinas y las adyacentes al Cabo de Hornos en el mar atlantico.

En los considerandos se dice que hallandose justificada aquella
posesién por los siguientes titulos que numeramos:

a) Derecho del primer ocupante.

b) Consentimiento de la posesién por las principales potencias
de Europa.

¢) Adyacencia de estas islas al continente, y

d) Sucesién de todos los derechos de Espafia >.

En la protesta presentada al gobierno inglés por la interven-
cién de las islas Malvinas, en 1833, el 17 de junio de 1833, el minis-
tro plenipotenciario de las Provincias Unidas del Rio de la Plata,
Manuel Moreno, expresaba que los titulos de Espafia a las islas
fueron:

“Su ocupacién formal; su compra a la Francia por precio con-
venido; y la cesién o abandono que de ellas hizo Inglaterra (ocupa-
cién derivativa)... La ocupacién espafiola continué entonces sin

4 Yslas Malvinas. Informe sobre el censo de 1980. Trad. realizada por
el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto el 27 de octubre de 1981. El
vesto de la poblacién se compone de: 24 estadounidenses, 30 argentinos, 27
chilenos, un colombiano, un danés, tres franceses, un aleman, dos wruguayos
v un yugoslavo.

& Mufioz Azpiri, José Luis: Historia completa de lus Malvings, Editorial
Griente, Buenos Aires, 1966, Tomo II, pag. 63. La numeracién es nuestra.
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inguietud de parte de ningtin poder... Las Provincias Unidas su-
cedieron por consiguiente a Espafia en los derechos que esta nacién
de gue se separaba habia tenido en aquella jurisdiccién...” .

Cuando Inglaterra manifiesta que el gobierno de Su Majestad
se niega a entrar a discutir el derecho a las islas Malvinas (Fal-
kland), el ministro de Relaciones Exteriores de Argentina, Quirno
Costa, por nota de 20 de enero de 1888 expresa:

“...que hoy como antes el gobierno argentino mantiene su pro-
testa respecto a la ilegitima ocupacién de las islas Malvinas, que
no abandona ni abandonarid sus derechos a esos territorios v que
en todo tiempo, hasta que le sea hecha justicia, los considerara conmo
parte integrante del dominio de la Repidblica Argentina, fundado en
la prioridad del descubrimiento, en la prioridad de la ocupacién, en
la posesién iniciada y ejercida, en el reconocimiento ticito v expli-
cito y en la adquisicién por tratado de estos titulos que pertene-
clan a Espafia” 7.

En fecha mas reciente y con motivo de cumplirse ciento cin-
cuenta y un afios del decreto de 10 de junio de 1829, el Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto emiti6 un documento fundamen-
tando la scberania argentina en las islas Malvinas en lo siguiente:

“1. La soberania espafiola de las islas, derivada de la concesién
pontificia y de la ocupacién de territorios en el Atldntico Meridional
que Gran Bretafia reconocié al comprometerse a no navegar ni co-
merciar en los mares del Sur (Tratados de 1670, 1713 y subsiguien-
tes). 2. La posesién efectiva de Puerto Soledad desde 1764 —como
sucesora de Francia— hasta 1811, la cual a partir de 1774 fue una
ocupacién exclusiva de todo el archipiélago, acreditado mediante
multiples actos de soberania y confirmada por la aceptacién de todas
las naciones. 3. El compromiso britdnico de evacuar Puerto Egmont
—ecomo se hizo en 1771— y el nuevo acuerdo en Espafia de no esta-
blecerse en las costas orientales u occidentales de América meridio-
nal, ni en las islas adyacentes (1790). 4. La incorporacién de las
Malvinas al gobierno y, por tanto, al territorio de la provincia de
Buenos Aires, resuelta por Espafia en 1766 y mantenida luego sin
alteracién alguna. 5. La continuidad juridica de la Reptblica Ar-
gentina con respecto a todos los derechos y obligaciones heredados
de Espafa. 6. La ocupacién pacifica y exclusiva del archipiélago

S 1bidem, pag. 142. Se debe observar el error de que Espafia no comprd
las islas Malvinas a Francia, sino las instalaciones y materiales que habia dejado
en Puerto Luis el colonizador Bougainville, de acuerdo al relato del mismo
(Bougainville, Luis Antonio de: Vigje alrededor del mundo. Trad. Josefina
Gallego de Dantin, Editorial Calpe, Madrid, 1921, Tomo II, pig. 59).

7 Mufioz Azpiri, José Luis: Op. cit., pag. 359.
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por Argentina —la provincia de Buenos Aires— desde 1820 hasta el
2 de enero de 1833, en que sus autoridades fueron desalojadas por
la fuerza. 7. El traspaso hecho por Espafia a la Repablica Argen-
tina, mediante el tratado del 21 de setiembre de 1863 “de todas las
provincias mencionadas en su constitucién federal vigente, v de
Tos demads territorios que legitimamente le pertenecen o en adelante
le pertenecieren” 8.

Si nos detenemos en estos argumentos podemos observar que
no existe ninguna modificacién con relacién al dictamen de la Aca-
demia Nacional de la Historia de 1964, realizado a pedido del en-
tonces ministro de Relaciones Exteriores y Culto, doctor Miguel
Angel Zavala Ortiz °.

2. Doctrina — En esta parte se expondra la opinién de distin-
tos especialistas argentinos sobre este tema.

Beltramino divide los titulos con respecto a Malvinas, primero
de Espafia v luego de Argentina. Los titulos de Espafia son 1.
Bulas pontificias. 2. Descubrimiento. 3. Tratados celebrados entre
Inglaterra y Espafia. 4. Ejercicio de la soberania y reconocimiento
por Francia e Inglaterra de los derechos de Espafia. Los titulos de
Argentina son: 1. Sucesién de los derechos de Espaiia y uti possidetis
juris. 2. Ejercicio de soberanfa en las islas. 3. Reiteracién del re-
clamo de restitucién de las islas y de la reserva de derechos argen-
tinos 10,

Moreno Quintana divide en titulos geogréficos, histéricos y ju-
ridicos. El titulo geografico primordial es la dependencia geoldgica
de las islas con relacién al territorio argentino. Desde el punto de
vista histérico, las Malvinas fueron parte integrante del dominio
espafiol en América, luego transmitida por derecho de sucesién
a su legitima heredera la Argentina. Y en cuanto al orden juridico.
Argentina sucedié por derecho a Espafia en el acervo territorial
que le correspondia. Instald sus autoridades en las islas y ejercio
en ellas posesién hasta que fue esta discontinuada por el acto de
fuerza de 1833 11,

8 Recuérdese hoy el Dia de las Malvinas, en diario La Nacidén, Buenos
Aires, 10 de junio de 1980.

9 Academia Nacional de la Historia: Los derechos argentinos sobre las
idlas Malvinas, Buenos Aires, 11 de agosto de 1964. Este dictamen también se
puede ver de Mufioz Azpiri, José Luis: Op. cit., Tomo I, pag. 298.

10 Beltramino, Juan Carlos: La cuestién Malvinas, mimeo, Buenos Aires,
1969.

11 Moreno Quintana, Lucio M.: Tratado de Derecho internacional, Edi-
torial Sudamericana, Buenos Aires, 1963, Tomo If, pag. 148.
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“1. Siendo Espafia duefia de las islas, al producirse la eman-
cipacién de nuestro pals, pasaron al dominio nacional, por suce-
sién, v las legitimas posesiones espafiola y argentina aparccen uni-
das de hecho v legalmente. 2. ...las islas son argentinas por la
teoria de la continuidad ya que estan unidas al territorio patric por
Ia plataforma continental. 3. Cabria aplicar la prescripcién adcui-
sitiva a favor de Argentina”.

Lo cierto es que desde 1774, fecha en la cual Inglaterra aban-
doné las islas, a 1829, cuando reclamé por el nombramiento de
Vernet o a 1833, en la que volvié por tercera vez (ocupando ya
todo el archipiélago), transcurrieron cincuenta v cuatro o cincuen-
ta y ocho afios, sin que las “usara” o reclamara. En ese lapso las
Malvinas estuvieron poseidas por Espafia y luego por Argentina 2.

De acuerdo a Bonifacio del Carril los titulos argentinos son: 1.
La concesién pontificia. 2. Derechos provenientes del descubrimien-
to v ocupacién. 3. Usucapién o adquisicién del dominio por el uso
prolongado 2.

Para Groussac “la posicién inexpugnable de Espafia, insistimos
en esto, descansa en la asimilacién del archipiélago al continente
vecino, que nadie ha pensado disputarle” 4,

Para nosotros, en este aspecto, la ccupacién efectiva de Argen-
tina es el hecho juridico mas relevante, con el cual coinciden easi
todos los autores mencionados 5.

Preferimos hablar de los derechos argentinos en base a tcdas
aquellas argumentaciones juridicas que pueden servir en cuanto al
principio de la integridad territorial expresada en la resolucién 1514
de la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas.

Por ello consideramos dos fundamentos juridicos: 1. Sucesién de
los derechos de Espafia, y 2. Teoria de la continuidad.

a) Sucesién de los derechos de Espafia. —Para llegar al dere-
cho de sucesién debemos partir del principio del uti possidetis juris.

12 Martinez Moreno, Ratil S.: La cuestién Melvinas, Facultad de De-
reche v Ciencias Sociales, Universidad Nacional de Tucumén, San Miguel de
Tucuman, 1965, pag. 51. La pumeracidn es nuestra.

18 Carril, Bonifacio del: “Las islas Malvinas ante el derecho”, en diario
La Necién, Buenos Aires, 2 de agosto de 1964.

14 Groussac, Paul: Las islas Malvinas, Trad. Augusto Cortina, Buencs
Aires, 1936, pag. 158.

15 Debemos agregar dentro de esta postura a Pedestd Costa, Luis A.:
Derecho Internacional Pdblico, Tipografica Editora Argentina, Buenos Aires,
1660, 42 edic., Tomo I, pag. 222.
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“Principio aceptado por todos los Estados hispanoamericanos,
el del uti possidetis juris de 1810 consagra, como limites internacio-
nales de sus respectivos territorios, las demarcaciones administrati-
vas hechas por Espafia, vigentes al tiempo de la emancipacién. En
virtud de esta férmula de derecho, dichos Estados dieron garantia
reciproca a su status territorial” 18,

Estados Unidos sostuvo esta teoria para toda la América en la
correspondencia del tratado Bulwer de 1856:

“Los Estados Unidos consideran como un principio establecido
de jurisprudencia ptblica v de derecho internacional, que al de-
clarar su independencia una colonia europea en América, la misma
hereda los Hmites territoriales que ella tenia al depender de la ma-
dre patria” 17,

Por el principio del uti possidetis juris las islas Malvinas forma-
ban parte del Virreinato del Rio de la Plata.

El 2 de febrero de 1825 por el Tratado de Amistad y Comercio,
Inglaterra habia reconocido la independencia de Argentina y natu-
ralmente la existencia de un Ambito territorial propio de ella. En
el articulo 22 de este tratado se establecia que:

“.. . habra entre todos los territorios de Su Majestad britdnica
en Furopa y los territorios de las Provincias Unidas del Rio de la
Plata una reciproca libertad de Comercio” 18,

Pe la misma manera el 21 de setiembre de 1863 por el Tratado
de Reconocimiento, Paz y Amistad, Espafia realiza el traspaso a
la Reptblica Argentina:

“...de todas las Provincias mencionadas en su Constitucion
federal vigente, y de los demés territorios que legitimamente le
pertenecen o en adelante le pertenecieren” 19,

Lapradelle dice que el Congreso Interamericano celebrado en
Lima en 1847, al convalidar el principio del uti possidetis dio apoyo

16 Moreno Quintana, Lucic M.: Op. cit., pag. 148, Tomao IL

17 Instrucciones del secretario de Estado William L. Marcy a George M.
Dallas, ministro en Gran Bretafia, 26 de julio de 1858; n? 23, Instrucciones,
Gran Bretafia, 17, 1-26. Apareciera en “Diplomatic Correspondence of the Uni-
ted States: Inter American Affaires, 1831-1860”, de William R. Manning (Wash-
ington), volumen sobre la Gran Bretafia en Ireland, Gordon: Conflictos de U-
mites y de posesiones en Sudamérica, Biblioteca del Oficial, Circulo Militar,
Buenes Aires, 1942, vol. 284, pag. 545.

18 Beltramino, Juan Carlos: Op. cif., pag. 10.

19 Academia Nacional de la Historia; Op. cit., pag. 81.
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a la Reptblica Argentina en su litigio con el Reino Unido por la
usurpacién de las islas Malvinas 20,

El principio del uti possidetis juris representa un derecho de
sucesién. Fl nuevo Estado, en este caso Argentina, debe realizar
acciones para la perfeccién de su titulo y continuarlo 21,

Existe una continuidad juridica por parte de la Republica Ar-
gentina con respecto a todos los derechos v obligaciones heredadas

de Espaiia.

De esta manera la Reptblica Argentina ocupé pacificamente
y con exclusividad las islas Malvinas desde 1820 hasta 1833, fecha
en la cual se produce la usurpacién de las mismas por parte de
Gran Bretaiia.

Resulta, pues, importante observar los actos de gobierno y ad-
ministrativos realizados por el gobierno de Buenos Aires v por su
comandante politico y militar en las islas Malvinas: el 6 de no-
viembre de 1820 el comandante Davit Jewett, en nombre del go-
bierno de Buenos Aires toma posesién de las islas. El hecho es
puesto en conocimiento pidblico por una circular dirigida a todos
los gobiernos extranjeros. A los buques que se encontraban en las
aguas de las Malvinas se les notificaba que las transgresiones a
las leyes de caza argentinas serian penadas severamente. El 28 de
agosto de 1823 se conoce el decreto rubricado por Martin Rodri-
guez y firmado por Rivadavia, por el que se concede el usufructo
de la isla Soledad a don Jorge Pacheco, a su pedido. El 8 de enero
de 1828 se dicta el decreto que concede a Luis Vernet la isla Mal-
vina del Este. En julio de 1828 se publica el decreto por el que se
manda pasar oficio al Ministerio de Guerra para que facilite a
Vernet armamento para construir una baterfa en la isla Soledad.
Con fecha 10 de junio de 1829 se da el decreto por que se crea
la Comandancia Politica y Militar de las islas Malvinas. El 28 e
octubre de 1829 se conoce el decreto por que se reglamenta la pesca
de anfibios. En 1830 el Comandante Politico y Militar de las islas
Malvinas envia una circular dirigida a los capitanes de buques
sobre la prohibicién de pesca. El 7 de agosto de 1831 Vernet ex-
tiende un certificado en el que consta la causa de detencién de la
goleta “Breakwater” al mando del capitin Daniel Caren. El 6 de
noviembre de 1831 Vernet firma la patente de navegacién y rol
de equipajes de la goleta “Aguila”, construida en las islas Malvinas.

20 Lapradelle, Paul de: La frontiére: étude de droit international, Les
Editions Internationales, Paris, 1928, pag. 78, cit. por Rey Balmaceda, Radl:
Limites y fronteras de la Argentina, OIKOS, Buenos Aires, 1979, pag. 231.

21 Puig, Juan Carlos: La Antdrtida Argentina ante el derecho, Depalma
Editer, Buenos Aires, 1960, pag. 123.
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El 16 de enero de 1832 se dicta la sentencia del juez de presas de
Buenos Aires declarando legal y justa la detencién de los buques
pesqueros norteamericanos “Harriet”, “Superior” y “Breakwater”.
La lista transcripta demuestra bien a las claras el ejercicio de nues-
tra soberanfa, de conformidad con las normas del derecho inter-
nacional 22,

b) Teoria de la continuidad. — De acuerdo a Bassett Moore la
doctrina de la continuidad, pretende asegurar al Estado que ocupa
wn territorio, su derecho sobre lo que lo rodea, a los fines de man-
tener su independencia y afianzar su seguridad, y acepta que no
debe exigirse la ocupacién inmediata 22,

La aplicacién de esta teoria tiene antecedentes para el caso
de las islas Malvinas.

El 4 de febrero de 1766 sc firmé en San Ildefonso el acta de
entrega de Puerto Luis por parte de Francia a FEspafia. En esa
ocasién Bougainville expresa que “Espafia reivindicé estas islas como
una dependencia del continente de la América meridional y habien-
do reconocido su derecho por el Rey, recibi orden de ir a devolver
nuestro establecimiento a los espafioles™ 24,

Coincide con este argumento un oficio en el cual se les dice
a los ingleses “que las islas adyacentes a un continente no se podian
ocupar sin el consentimiento del duefio del continente y que las
Malvinas debfan reputarse como adyacentes a nuestras costas. . 728,

22 Beltramino, Juan Carlos: Op. cit., pag. 10.

23 Basset Moore, john: A diest of international law, Washington, 19086,
vol, I, pag. 264, citado por Vitone, José Carlos: La soberania argentina en el
continente antdrtico, Editorial El Ateneo, Buenos Aires, 1944, pag. 83.

Debemos establecer aqui la diferencia existente entre la teorfa de la con-
tinuidad y de Ja contigiiidad. 1. La teoria de la continuidad extiende la zona
de influencia a una unidad orografica o a una unidad hidrografica. Este sis-
tema, por su misma naturaleza, permite que no deba exigirse la ocupacién
inmediata. La denominacién correcta para nosotros y para evitar confusiones
seria: teoria de la continuidad geogréfica, y 2. La teorie de la vecindad o
proximidad, también conocida como doctrina de la contigiiidad, pretende que
la ocupacién efectiva de un territorio por un Estado le hace adquirir ipso jure
a este Estado, la soberania de todas las tierras nullis que estin préximas o
vecinas a él. Es decir, que la potestad del Estado se extiende automaticamente
no a los territorios continuos o fronterizos, sino a los cercanos, siempre que
enire esos territorios v la zona de que se trate no haya tomado posesién otra
potencia. Esta expresién —contigiiidad— no la acepta Fauchille, pues dice que
no hay contacto, sino un espacio de mar poco considerable, que separa la ju-
risdiccién territorial del Estado del dominio a que éste aspira {Fauchille, Paul:
Traité de Droit international public, Paris, 1925, pag. 722, cit. por Vitone, José
Carlos: Op. cit., pag. 87).

24 Bougainville, Luis Antonio de: Op. cit., Tomo II, pig. 59.

25 Ibidem, Tomo I, pag. 21.



154 Isas MArLvinas

Otro antecedente es el decreto de 10 de junio de 1829, dado por
el gobierno argentino, que en sus considerandos dice que se justifica
esa posesién, entre otras razones, “por la adyacencia de estas islas
al continente que formaban el virreinato de Buenos Aires, de cuye
gobierno dependian” 26,

En una nota y memordndum enviada por el ministro de Rela-
ciones Exteriores, Francisco J. Ortiz, el 2 de enero de 1885, al em-
bajador britAnico, Edmundo Monson, a raiz de la publicacién de un
mapa en el cual se incluyen a las islas Malvinas como pertenecien-
tes a ese pais, entre otras razones se expresa:

“...islas que, dependientes de la costa firme o continental, no
basta que una nacién las ocupe, las arme v cultive, si geogrifica-
mente estdn sujetas al dominio de otra potencia soberana de 1l
costa de que hacen parte. En este caso se hallan las Malvinas por
su cercanfa a la regién austral del continente descubierto v colo-
nizado por los espafioles” 27,

La teorfa de la continuidad ha tenido aplicacién también en el
derecho del mar, y se la conoce como doctrina de la plataforma con-
tinental.

El 28 de setiembre de 1945, el presidente Triman proclama la
jurisdiccién de los Estados Unidos sobre esa zona marcando asi ol
nacimiento de la doctrina de la plataforma continental 25,

entro de esta linea se deben también sefialar Ia declaracidn
mexicana de 29 de octubre de 1945 y el decreto argentino de 11
de octubre de 1948.

Merece especial atencién para nosotros este decreto argenting
que lleva el ntmero 14708 y que expresa:

“Considerando: Que la plataforma submarina, llamada también
meseta submarina o zécalo continental, guarda con el continente
una estrecha unidad morfolégica v geolégica; ...Que el Poder Eje-
cutivo, por decreto 1386, de fecha 24 de enero de 1944, en el articu-
lo 2 formulé una manifestacién categdrica de soberanfa sobre el
Zbcalo Continental Argentino, y sobre el Mar Epicontinental Ar-
gentino, al declararlos “zonas transitorias de reservas minerales™
...Que en el orden internacional se encuentra taxativamente ad-
mitido el derecho de cada pais a considerar como territorio nacio-
nal toda la extensién del mar epicontinental v el zécalo conti-
nental adyacente; ...Que en virtud de tal principio han sido emi-

26 Muifloz Azpiri, José¢ Luis: Op. cit., Tomo 1, pag. 64.

27 Ibidem, pag. 218.

28 Beguery, Michel: La explotacién de los océanos, Trad. Enrique Gon-
zilez Lenzieme, Editorial El Ateneo, Buenos Aires, 1978, pag. 161.
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tidas las declaraciones de los gobiernos de los Estados Unidos de
América y de México, afirmando sus soberanias sobre los mares
epicontinentales v zécalos continentales peristéricos respectivos (de-
claracién del presidente Truman, de 28 de setiembre de 1945, v
declaracién del presidente Avila Camacho, de 29 de octubre de
1945); ...Que la doctrina de referencia, aparte de su aceptacion
implicita en el moderno derecho internacional, viene siendo sus-
tentada en el orden cientifico, por medio de serias y valiosas apor-
taciones, segin lo documentan numerosas publicaciones del pais y
del extranjero vy los propios programas oficiales de ensefianza;
...E! presidente de la Nacién Argentina, en acuerdo general de
ministros, decreta: Articulo 19 Decldrase pertenecientes a la so-
berania de la Nacién el Mar Epicontinental y el Zécalo Continental
Argentino. Articulo 29 A los efectos de la libre navegacion, el ca-
ricter de las aguas situadas en el Mar Epicontinental y sobre el
Zéealo Continental Argentino, no queda afectado por esta de-
claracién” 29,

Fn 1958 se celebré en Ginebra la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Derecho del Mar que aprobé cuatro convenciones y
urn protocolo.

Nos interesa a los fines de nuestro trabajo la Convencién sobre
plataforma continental 29,

Fn esta convencién se define lo que debe entenderse por plata-
forma continental:

“Para los efectos de estos articulos, la expresién “plataforma
continental” designa: a) el lecho del mar y el subsuelo de las zo-
nas submarinas adyacentes a las costas pero situadas fuera de la
zona del mar territorial, hasta una profundidad de 200 meiros o,
més alld de este limite, hasta donde la profundidad de las aguas
suprayacentes permita la explotacién de los recursos naturales de
dicha zona. y b) el lecho del mar y el subsuelo de las regiones sub-
marinas anilogas, adyacentes a las costas de las islas ( articulo 1°)7 31,

También aclara la convencién cuéles son los derechos de los
Estados:

“]. El Estado riberefio ejerce derechos de soberania sobre la
plataforma continental a los efectos de su exploracién y de la ex-
plotacién de sus recursos naturales. 2. Los derechos a que se re-

29 Mufioz Azpiri, José Luis: Op. cit.,, Tomo I, pag. 343.

30 Fue suscripta por 46 de los 68 paises que asistieron y entré en vigor
el 10 de junio de 1964. No ha sido ratificada por Argentina (Rey Balmaceda,
Ratl: Op. cit., pag. 272).

31 Ruda, José Maria: Op. cif., pag. 90.
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fiere el parrafo 1 de este articulo son exclusivos en el sentido de
que, si el Estado riberefio no explota la plataforma continental y no
explota los recursos naturales de ésta, nadie podrd emprender estas
actividades o reivindicar la plataforma continental sin expreso con-
sentimiento de dicho Estado. 3. Los derechos del Estado riberefio
sobre la plataforma continental son independientes de la ocupa-
cién real o ficticia, asi como de toda declaracién expresa...” 2.

Mucho se avanzé desde esa fecha con relacién a la cuestién
del derecho del mar, sélo deseamos remarcar aqui el principio de la
integridad territorial.

En la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre De-
recho del Mar, se firmé el 10 de diciembre de 1982 en Montego
Bay, Jamaica, la llamada “Convencién sobre Derecho del Mar cuyo
articulo 76 expresa:

“La plataforma continental de un Estado riberefio comprende
el lecho y subsuelo de las zonas submarinas que se extienden més
alld de su mar territorial y a todo lo largo de la prolongacién na-
tural de su territorio hasta el borde exterior del margen continen-
tal o bien hasta una distancia de 200 millas marinas desde las
lineas de base, a partir de las cuales se mide la anchura del mar
territorial en los casos en que el borde exterior continental no llegue
a esa distancia” 22,

De acuerdo con la definicién aceptada en el articulo 76. la
plataforma llegarfa “hasta el borde exterior del margen continental”.
Este margen “comprende la prolongacién sumergida de la masa
continental del Estado riberefio y estd constituido por el lecho v
subsuelo de la plataforma, el talud y la pendiente continental” **.

Al referirse a la decisién de la Corte Internacional de Justicia,
en el caso de la plataforma continental del Mar del Norte, Beesley
dice, que la misma es importante en cuanto se refiere a la prolon-
gacién natural del territorio terrestre del Estado riberefio mas de
media docena de veces. Para los Estados que han legislado en este
sentido se trata de una cuestién de territorialidad y de integridad
nacional 35,

“La plataforma continental argentina, considerada en su aspec-
to geolégico, cuya anchura aumenta gradualmente de norte a sur

32 Ibidem.
3 Jiménez de Aréchaga, Eduarde: Op. cit., pag. 257. El texto de la Con-
vencién se podra consultar en Rey Caro, Ernesto J., Salas, Graciela R., Tratados,
textos y documentos internacionaes, U. IN. de Cérdoba 1984, Tomo 11, pig. 137.
24 Ibidem, pag. 259.
35 Off. Rec. UNCLOS, vol. I, pig. 69, cit. por Jiménez de Aréchasa.
Eduardo: Op. cit., pag. 258. El subrayado es nuestro.
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para llegar a mas de 700 kilometros de extensién en la zona de
Santa Cruz y que alcanza hasta las islas Malvinas —su ancho es de
180 kilémetros frente a Mar del Plata, 500 kilémetros frente 2 Co-
modoro Rivadavia y 750 kilémetros frente a Rio Gallegos—, abarca
una extensién de 960.000 kildmetros cuadrados, es decir, aproxi-
madamente Ia tercera parte de la superficie continental. Pero, si se
considera la reivindicacién argentina, por la que se sostiene que
aquélla debe extenderse hasta el borde exterior de la emersién
continental que limita con la cuenca ocednica o fondos abismales,
la superficic total alcanzaria a 3.000.000 de kilometros cuadrados™ 26.

En el margen continental se encuentran las islas Georgias del
Sur (San Pedro) y Sandwich del Sur.

De esta manera tenemos que las islas Malvinas estin conec-
tadas con Sudamérica por una elevada plataforma submarina ?7 y
las islas Georgias del Sur (San Pedro) y Sandwich del Sur se
encuentran en el margen continental formando una unidad geold-
gica con la parte continental de la Republica Argentina e integrando
asi su territorio.

Los derechos argentinos sobre las islas Malvinas, Georgias del
Sur (San Pedre) y Sandwich del Sur, estin fundamentados por:
1. La sucesién de los derechos de Espaiia y consiguiente ocupa-
cién argentina desde 1820 a 1829 sin contestacién por parte de
ningtin pafs del mundo y hasta 1833, cuando se produce en tiem-
pos de paz la intervencién de Inglaterra, y 2. Por la teoria de la
continuidad, por la cual las islas Malvinas, Georgias del Sur (San
Pedro) y Sandwich del Sur, forman parte de la unidad geolégica
de la Republica.

Este tltimo argumento es de vital importancia, ya que la pla-
taforma y margen continental tiene una superficie mayor que la
parte continental argentina.

De esto se desprende que Argentina, ademds de los recursos
naturales de la zona que puede explotar, se convierte en una po-
tencia de primer orden en el drea de importancia estratégica como
es el Atlantico Sur.

86 Rey Caro, Emesto: Estudios de Derecho Internacional, Cordoba, 1982,
pag. 16. Los datos sobre plataforma fueron tomados de Aparicio, Francisco
de: La Argentina, suma de geografia, Buenos Aires, 1969, Tomo II, pag. 399.

37 Falkland Islands, en Encyclopaedia Britanica, William Benton Publish-
er, Donnelley & Sons Co., vol. 9, pag. 51.
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Carituro VII

LA CUESTION MALVINAS EN EL SISTEMA
INTERAMERICANO. O.E.A.

La preocupacién argentina por la cuestién de las islas Malvi-
nas, Georgias del Sur (San Pedro) y Sandwich del Sur, se mani
fiesta en todos los niveles tanto bilateral como multilateral.

Antes de la creacion de la Organizacién de las Naciones Unidas,
donde el problema de la descolonizacién tomé su mayor expresion,
Argentina hizo conocer su posicién a nivel americano en todas las
conferencias, reuniones y asambleas realizadas en el continente.

En el sexto perfodo ordinario de sesiones de la Asamblea Ge
neral de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) reali-
zado en Santiago de Chile del 4 al 18 de junio de 1976 el Secre-
tario General de la Organizacién, Alejandro Orfila dijo: “El En-
bajador representante de Bolivia ante el Consejo Permanente nos
expresaba recientemente la idea que el «Dia de las Américas» Ye-
gard en plenitud, cuando, por ejemplo, por via de negociacion y
con respecto de los derechos involucrados, el Canal de Panama sea
definitivamente panamefio; las islas Malvinas se reincorporen al
territorio argentino; cuando se solucione el problema de la medite-
rrancidad de Bolivia, se resuelva a satisfacién de las partes intere-
sadas la cuestién de Belice y se llegue a acuerdos plenamente satis-
factorios para El Salvador y para Honduras. Deseo que este
mensaje sea interpretado como mi opinién, como un llamado a en-
carar decididamente nuestros problemas, un reconocimiento de
nuestra responsabilidad, una convocatoria al trabajo comun” 1.

1 OEA. Asamblea General. Sexto periodo ordinario de sesiones. Santiago
de Chile del 4 al 18 de junio de 1976. Actas y Documentos. Volumen 11, Primera
Parte, ps. 25 y 26. En términos similares se expres6 el Secretario General de la
OFA en ocasién de la firma de los Tratados del Canal de Panami realizada
en Washington el 7 de setiembre de 1977 (Discurso del Secretario General Ale-
jandro Orfila en la Ceremonia de la firma de los Tratados sobre el Canal de
Panama C-237/77. 7 de setiembre de 1977, p. 2).
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Nosotros creemos que el problema Malvinas es anacrénico en
la época actual ya que el colonialismo ha sido desterrado de casi
todos los continentes.

Si bien hay de destacar que fue en Naciones Unidas donde
Argentina logré mejores posiciones con relacién al tema desde
1965 cuando se admite que hay una disputa entre los dos paises
v se exhorta a negociar, existen detalles de las distintas posiciones
en América que cs necesario remarcar para observar como actué la
OFEA frente al colonialismo.

Podemos dividir el estudio del caso Malvinas en el sistema in-
teramericano en cuatro ctapas: 1) Reserva de derechos desde 1939
a 1948; 2) Teorfa de los territorios ocupados de 1948 hasta 1954
3) Primacia de la Organizacién de las Naciones Unidas desde 1954
a 1964 y 4) Presencia activa de Argentina en la Organizacién de los
Estados Americanos desde 1964 hasta el presente.

1. Reserva de derechos. 1939-1948. — En este periodo Ar-
gentina traté de obtener dentro del sistema interamericano el apoyoe
de los demés pafses del area.

Existia de acuerdo a Ros el antecedente del siglo pasado, al
tiempo del atropello, cuando Bolivia se pronuncié en contra de la
intervencién de Gran Bretafia en las Malvinas en 1833 y la postu-
ra de Brasil que solicité a su embajador en Londres que prestara
ayuda al embajador argentino en esta emergencia 2.

a) Primera Reunién de Consulta. 1939 2. Tniciadas las hostili-
dades en Europa por la Segunda Guerra Mundial a comienzos de
setiembre de 1939 el gobierno de Panama invité a los Ministros de
Relaciones Exteriores a una reunién consultiva para examinar la re-
percusion en América.

La mencionada reunién se concreta en la ciudad de Panamé
del 23 de setiembre al 3 de octubre de 1939, siendo la primera de
este tipo.

2 Ros, Enrique ]., Las conclusiones y recomendaciones del Comité Especial
de las Naciones Unidas para la aplicacién de la resolucidn 1514 (XV) en el caso
de las islas Malvinas. Su andlisis. “Revista de Derecho Internacional y Ciencias
Diplomaticas”. Rosario, enero-diciembre 1964, no 25/26, p. 92. Mas detalles
sobre estos hechos en nuestro trabajo: Conflicto Reino Unido de Gran Bretaia
e Irlanda del Norte-Repiblica Argentina. Ocupacion Argentina, “Revista Argen-
tina de Relaciones Internacionales”. Buenos Aires, enero-agosto 1980, ne 16/17,
p. 25. .

8 Para los aspectos generales de Conferencias v Reuniones nos basamos
en la obra de Femandez-Shaw, Félix: La Organizacion de los Estados Ameri-
eanos OEA. Ediciones Cultura Hispanica. Madrid, 1963, segunda edicién.
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A los fines de nuestro trabajo nos interesan dos resoluciones:

a. Resolucién VI “Declaracién General de Neutralidad de las
Reptiblicas Americanas” en la cual quedé definida la pos-
tura de neutralidad de los paises americanos, que se leva-
vara a cabo de acuerdo con las normas de Derecho Inter-
nacional y la legislacién interna de cada pais.

b. Resolucién XV “Declaracion de Panami” en la cual se con-
densé todo el proposito de la Conferencia, pues los paises
de América teniendo como fin permanecer neutrales ante
cualquier acontecimiento exterior quisieron determinar una
zona de seguridad. Se establece una zona de neutralidad ma-
ritima intercontinental de 300 millas marinas.

Los representantes de Argentina y Guatemala firmaron la De-
claracién con reservas, negando a Gran Bretafia todo derecho dentro
de las aguas adyacentes de los dos paises por el problema de Mal-
vinas y Belice.

La delegacién argentina hizo la siguiente reserva: “La Dele-
gacién Argentina declara que dentro de las aguas adyacentes al
continente sudamericano, en la extensién territorial de costas corres-
pondiente a la Reptiblica Argentina en la zona que se delimita
como libre de todo acto hostil no reconoce la existencia de colonias
o posesiones de paises europeos y agrega que especialmente reser-
va y mantiene intactos los legitimos titulos y derechos de la Repi-
blica Argentina a las islas Malvinas, asi como a cualesquiera de
otras tierras argentinas que resultaren ubicadas dentro o mas all4
de la linea” 4.

b) Segunda Reunién de Consultas. 1940. Producida la caida de
Francia, los pafses americanos estaban preocupados porque las po-
sesiones de Estados europeos en el hemisferio se vieran afectadas
por los acontecimientos de la II Guerra Mundial.

Con este objeto se retinen en la ciudad de La Habana, Cuba,
en la Segunda Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Ex-
teriores del 21 al 30 de julio de 1940.

En esta reunién se aprobaron dos instrumentos fundamentales:

a) “Convencién sobre administracién provisional de colonias y
posesiones europeas en América”.

El articulo 12 de esta Convencién establecia que si un Esta-
do no americano tratare, directa o indirectamente, de sustituir a

4 Conferencias Internacionales Americanas. Recopilacion de Tratados y
otros documentos. Dotacién Carnegie para la Paz Internacional. Primer Suple-
mento 1938-1942. (Washington, 1943).
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otro Estado no americano en la soberania o control que aquel ajercia
sobre cualquier territorio situado en América, amenazando asi la
paz del Continente, dicho territorio quedaria automaticamente com-
prendido dentro de las estipulaciones de esta Convencidn y seria
sometido a un régimen de administracion provisional. La Conven-
cién creaba una Comisién Interamericana de Administracién Terri-
torial, compuesta por un representante de cada unc de los Estados
que ratifiquen Ja Convencién. La misma entraria en vigor cnando
tuese ratificada por los dos tercios de los paises americanos. La
Convencién entrd en vigor el 8 de enero de 1942,

b) Resolucién XX. “Acta de La Habana”. Como medida provi-
soria hasta tanto entrara en vigencia la Convencion se firiné el Acta
de La Habana que creaba un Comité de Emergencia, cuyas fun-
ciones pasarian en su dia a la Comisién.

El Comité en un comienzo y la Comisién Interamericana de
Administracién Territorial luego, asumirfan la administracién de la
region agredida o amenazada. En caso extremo cualquiera de las
Repiblicas americanas podfan actuar, individual o conjuntamente,
en su defensa o en la del Continente.

La delegacién argentina hizo la siguiente reserva al firmar es-
tos instrumentos: “El Delegado de la Reptblica Argentina al sus-
cribir esta Acta, deja constancia de que ella no se refiere ni com-
prende a las Islas Malvinas porque éstas no constituyen colonia o
posesién de nacién europea alguna por hacer parte del territorio
argentino y estin comprendidas en su dominio v soberania segtin
se destac6 en la Reunién de Panam4, cuya declaracién da por re-
producida en todo su contenido y también con relacién a otras regio-
nes australes argentinas segin lo ha hecho presente en las delibe-
raciones de esta Comisi6n. Igualmente manifiesta que la firma de
la presente Acta y resolucidn no afecta y deja intactas las faculta-
des del gobierno establecidas en las normas constitucionales cuc
rigen en la Argentina, sobre los procedimientos aplicables para que
esta Acta y Resolucién adquiera obligatoriedad, fuerza y vigor” 5.

Los acontecimientos que se desarrollaron posteriormente en Eu-
ropa hizo que ni el Comité de Emergencia ni la Comisién Inler-
americana de Administracién Territorial, después de las ratifica-
ciones, entraran en funciones.

e) Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca. 1947. Del
15 de agosto al 2 de setiembre de 1947 se reunen en Petropolis,
Brasil, los paises del sistema interamericano para celebrar la Con-

5 Ibidem.
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ferencia Interamericana para el Mantenimiento de la Paz y la Se-
guridad del Continenté.

En esta conferencia se firma el Tratado Interamericano de Asis-
tencia Reciproca, conocido también como Tratado de Rio y que fue
el primer tratado de defensa mutua firmado después de la creacién
de la Organizaciéon de las Naciones Unidas.

Por el articulo 3% “Las Altas Partes Contratante couvienen que
un ataque armado por parte de cualquier Estado contra un Estado
Americano, ser4 considerado como un ataque contra todos los Es-
tados Americanos, y en consecuencia, cada una de dichas partes
contratantes se compromete a ayudar a hacer frente al ataque, en
ejercicio del derecho inmanente de legitima defensa individual o
colectiva que reconoce el articulo 51 de la Carta de las Naciones
Unidas”,

En el articulo 49 se determina el 4mbito de aplicaciéon del Tra-
tado que establece una “Zona de seguridad interamericana”. Lo que
nos interesa de esta zona es la parte sur del continente que esta
determinada por “5° latitud norte, 24° longitud oeste hasta el Polo
Sur y luego la linea toma hacia el norte hasta el punto 30° latitud
sur vy 90° longitud oeste” S.

Dentro de esta irea se encuentran las islas Malvinas, Georgias
del Sur (San Pedro), Sandwich y sector Antirtico Argentino.

Por ello Argentina al firmar el Tratado hizo la siguiente reser-
va: “La Delegacién Argentina declara que dentro de las aguas ad-
vacentes del continente sudamericano en la extensién de costas co-
rrespondientes a la Reptblica Argentina en la zona llamada de
seguridad, no reconoce la existencia de colonias o posesiones de
paises europeos y agrega que especialmente reserva y mantiene
intactos los legitimos titulos y derechos de la Republica Argentina
a las islas Malvinas, islas Georgias del Sur, islas Sandwich del Sur
v tierras incluidas en el sector antirtico argentino, sobre el cual
la Reptiblica ejerce la correspondiente soberania” 7.

2. Teoria de los territorios ocupados. 1948-1954. — Duran-
te esta etapa logra tomar cuerpo una distincién propuesta por la
Reptiblica Argentina entre colonias o posesiones y territorios ocu-
pados o territorios ocupados por la fuerza.

iy

6 OEA. Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca suscripto en la
Conferencia Interamericana para el Mantenimiento de la Paz y la Seguridad del
Continente. Rio de Janeiro, 15 de agosto al 2 de setiembre de 1947. Serie sobre
Tratados. Documentos oficiales. OEA, serie A/1, ps. 2 y 3.

7 Anales de Legislacién Argentina. Vol. X-a, p. 4, vy Boletin Oficial. Buenos
Aires, 12 de julio de 1950.
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b) Novena Conferencia Interamericana. 1948. En la IX Con-
ferencia Interamericana realizada em Bogotd, del 30 de marzo al
27 de mayo de 1948 se institucionaliza juridicamente el sistema in-
teramericano con la creacién de la Organizacién de los Estados
Americanos,

El tema del colonialismo en América fue incluido en la agenda
a peticion de Guatemala, que también presenta un proyecto sobre
el tema.

Argentina agrega al provecto de resolucién la distincién entre
colonias y posesiones y la ocupacién “de facto” de territorios con-
tinentales por potencias extracontinentales 3,

En los considerandos de la resolucién aprobada XXXIII se dice:
“Que la situacién de hecho o de derecho de las colonias, posesiones
y territorios dependientes u ocupados, que existan en el Conti-
nente americano o en su regién de seguridad, varia de unos a otros
dentro de su comtn condicién, lo que hace necesario llevar a cabo
estudios sobre cada uno de ellos a fin de determinar las soluciones
que puedan convenir en cada caso” y Declara “Que es justa aspi-
racion de las Reptblicas de Américas que se ponga término al colo-
maje v a la ocupacién de territorios americanos por pafses extra-
continentales” 9,

Esta resoluciéon se aprobd con la abstencién de EE.UU. v la
ausencia de Costa Rica.

Por esta misma resolucién se crea Ia “Comision Americana de
Territorios Dependientes” compuesta por un representante de cada
pafs. En cuanto estén nombrados 14 de ellos el Consejo de la OEA
previo acuerdo del gobierno de Cuba, convocard a la Comision
para que se instale y funcione en la ciudad de La Habana.

Brasil no se adhirié a esta Declaracién. La delegacién de Bra-
sil considera que una Conferencia Interamericana no es el foro
apropiado para debatir una cuestién que afecta intereses de paises
extracontinentales. También distinguia entre posesiones europeas en
América, aquellas que son objeto de litigic y aquellas que no lo
son. El destino de las primeras s6lo puede ser resuelto por medio
de negociaciones directas, o por medios pacificos para la solucién
de controversias. En cuanto a las segundas, recuerda que al firmar
la Carta de la ONU, las potencias responsables de la administra-
cién de territorios no auténomos asumieron en virtud del articulo 73
“e] sagrado compromiso” de gobernarlas teniendo presente su des-

8 Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto: La Repiblica Argentina
en la IX Conferencia Internacional Americana. Buenos Aires, 1949, ps. 407 y 408,
9 Ibidem, p. 568.
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arrollo politico, econdmico y social, a fin de prepararlos para 'm
régimen de gobierno propio 19,

Fl representante de los Fstados Unidos, Moors Cabot, dijo que
lamentaba no poder apoyar con el voto afirmativo las propuestas
va que “la consideracién de asuntos que se refieren o afectan de
cerca intereses y responsabilidades de gobiernos amigos, no es ade-
cuado en un debate o dentro de un sistema que no permita a todos
los interesados dar a conocer sus puntos de vista. En lo que con-
cierne a la situacién de dependencia de la mayoria de los territo-
rios a que este articulo de la agenda se refiere, ese foro existe en
las Naciones Unidas, a las cuales pertenecemos todos nosotros y
cuya Carta contempla concretamente la consideracién de estos
temas™ 11,

..."la resolucién de Bogota, en cuestiones anticoloniales, viene
a asegurar a la posicién politica argentina la verdadera ubicacién
de su problema y la més auténtica calificacién de lo que conside-
ramos en la actualidad al suelo malvinico y a las zonas adyacentes,
ocupadas por una potencia extranjera: ni colonias. ni posesiones; so-
lamente territorios ocupados, y ocupados por la fuerza” 2.

Durante el desarrollo de la IX Conferencia Internacional Ame-
ricana, el gobierno britinico distribuyé a través de su embajada
en Colombia, un documento fechado en Bogotd el 14 de abril de
1948 en el cual afirmaba entre los puntos fundamentales: gue los
derechos britanicos fueron firmemente establecidos, primero, en las
islas Malvinas (Falkland) en el afio 1771; que el derecho del go-
bierno de Buenos Aires relacionado con la ocupacién de Malvinas,
del 10 de junio de 1829 fue harto incorrecto, para citar luego log
episodios de enero de 1833, por los que el gobierno britdnico envid
el buque de guerra “Clio” con el consiguiente desembarco y ocu-
pacién de facto de las islas Malvinas; se sefiala que Argentina
declaré su neutralidad en la guerra 1914-1918, no protestando ante
Gran Bretafia, como tampoco 1o hizo Alemania. por €l uso que de
las islas Malvinas hicieron las flotas britdnicas para atacar desde
ellas, v finalmente destruir las escuadrillas alemanas en el Atlantico.
Es evidente —dice el documento britAnico— que si Argentina hu-
biera considerado de su propiedad a las islas (Malvinas) no hu-
biese permanecido en silencio. Se refiere también a la Antartida v

10 Ibidem, p. 569.

11 Corominas, Enrique V., La soberania argentina en las islas Malvinas.
Como se planteé el problema en la OEA en la obra de Mufioz Azpiri, José Luis,
Historia completa de las Malvinas, Editorial Oriente, Buenos Aires, 1966, tomo
111, p. 107.

12 Ibidem, p. 107.



168 Isnas MALVINAS

reftera como en otras ocasiones que el problema asi controvertido
debe ser llevado a la Corte Internacional de Justicia '3,

El delegado argentinoe canciller Juan Atilio Bramuglia entregé
la réplica a la presentacién britdnica que fue incorporada a las
actas de la IX Conferencia en la sesién del 21 de abril de 1948.

En la misma se refuta cada uno de los puntos presentados por
el gobierno britdnico 1%

Sélo no interesa en esta parte observar cual es la contestacién
referida a la neutralidad argentina durante la Primera Guerra Mun-
dial ya que agrega un nuevo elemento en la argumentacién brita-
nica no empleado hasta ese momento. El delegado argentino replica
que esta afirmacién resulta tan absurda como oscura “porque al
recordar la neutralidad argentina, quiere hacérsele a Argentina una
imputacién de valor politico, que no se ajusta ni a derecho ni a
verdad. Neutrales en la guerra de 1914 a 1918, fuimos, sin embargo,
abastecedores de Gran Bretafia, en su lucha contra Alemania de
la primera guerra, tanto como de la segunda, y el uso que de las
islas Malvinas hizo Gran Bretafia, est4 diciendo, precisamente, que
Argentina sirvié a la lucha con su territorio. De suerte tal, que un
pedazo de tierra argentina, fue plataforma defensiva de los inte-
reses britdnicos. Pero este argumento consolida, a su vez, la posi-
cién argentina de reclamacién y de requisitoria para la devolucién
de estas islas, en virtud, precisamente, de que sirven para una
gran defensa del hemisferio al que pertenece, y que por ello mismo,
no puede estar en manos extrafias. Si Gran Bretafia pudo usar estas
istas para atacar desde ellas los escuadrones navales germanos,
también puede usarlas Argentina para luchar por la libertad frente
a los escuadrones navales adversarios de la paz y de la seguridad
del hemisferio. He ahi también una entre las muchas razones que
olvida Gran Bretafia en su preocupacién para seguir absorbiendo
posesiones extrafas a la linea histérica del continentalismo america-
no y del hemisferio occidental. Argentina no distrajo, a lo largo
de aquella guerra dificil y larga, a la que tanto dio, porque tam-
bién sacrificé vidas, aunque inocentemente, en la campafia de los
mares y que también sufrié dificultades creadas por la guerra, al
gobierno britdnico con reclamaciones. Pero mal hace el gobierno

13 Alegacion britdnica en la Conferencia de Bogotd (1948) en la obra
de Mufioz Azpiri, José Luis, op. cit., tomo II, p. 397, y Londres mantiene su
actitud acerca de la Antdrtida, Diario “La Naci6n”, Buenos Aires, 17 de abril
de 1948.

14 Sobre estos aspectos ya nos hemos referido en los trabajos sobre sis-
tema de relaciones: “Estudios de Derecho”. Medellin, setiembre de 1979, p. 407
v en “Revista Argentina de Relaciones Internacionales”. Buenos Aires, enero-
agosto 1980, n° 16/17, p. 25.
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britnico en pensar que Argentina estaba renunciando a los ele-
mentos constitutivos de su soberania, sobre tales islas, si por encima
de la neutralidad juridica asumida, dejaba a la potencia britanica
desenvolverse con comodidad en los planteamientos de su defensa,
que por aquel entonces no constituia la defensa integral de la hu-
manidad y si la defensa de los intereses econémicos alineados en los
frentes de una guerra de ese cardcter. La propia India, uno de los
paises mejor dotados por su nimero de habitantes y por su ubica-
cién geogréfica, para contribuir a impusar al viejo mundo asiatico
hacia una nueva etapa de su civilizacién milenaria, fue urgida para
que no promoviera preocupaciones por su independencia en esta
segunda guerra, cuando Inglaterra tenia ocupados sus efectivos en
la atencién de problemas universales calificados como graves y ur-
gentes. El gesto asi reclamado en esta segunda guerra por los bri-
thAnicos no necesité reclamarse a la Argentina, durante la primera
guerra. Es la primera vez que la generosidad interpretativa de la
historia y de valor juridico, frente a los hechos, es traducida por
el espiritu britdnico con un tono de sordidez que desnaturaliza ¢l
espiritu limpio con que Argentina practic6 siempre su politico de
convivencia correcta entre los Estados™ 5.

b) Comisién Americana del Territorio Dependientes. 1949. En
cumplimiento de la resolucién XXXIII de la IX Conferencia Inter-
americana se retine en La Habana, la Comisién de Territorios De-
pendientes. .

En la misma se aprueba el 21 de julio de 1949 la resolucitu
IV sobre “Solidaridad con las reclamaciones justas v legitimas de
las Naciones Americanas en relacién con territorios ocupados”. En
los considerandos se expresa: “1. Que los Pueblos y Gobiernos ame-
ricanos estin unidos por el compromiso moral de luchar por los
medios pacificos a su alcance para desterrar del continente toda
situacién de dependencia, cualquiera que sea su forma, politica,
eccondémica o juridica, de acuerdo con lo consagrado en la resolu-
cibn XXXIII de la IX Conferencia Internacional Americana; 2. Que
la Comisién tiene conocimiento de reclamaciones en cuanto a la
soberania sobre territorios ocupados entre paises americanos y la
Gran Bretafia, las cuales deben ser resueltas en forma pacifica tanto
en interés del continente como de toda la Comunidad Internacionul;
3. Que toda reclamacién legitima y justa de cualquier nacion ame-
ricana debe tener la solidaridad de las demas Reptblicas continen-
tales; La Comisién Americana de Territorios Dependientes resuel-
ve: Expresar su simpatifa por toda reclamacién justa y legitima de

15 Réplica a la presentacidn britdnica en la conferencia de Bogotd en la
obra de Mufioz Azpiri, José Luis, op. cit., p. 409.
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cualquier nacién americana, ratificar los principios de Ia eman-
cipacién de América consagrados en las Conferencias Internaciona-
les Americanas y establecer como consigna la solucién pacifica de
todas las controversias en funcién de la justicia y el Derecho In-
ternacional” 16,

Ademas de esta resolucién de gran importancia para nuestro
pafs, Argentina dio a conocer una declaracién en la cual expresaba:
“La Delegacién de la Reptiblica Argentina renueva las justas aspi-
raciones de su pueblo y de su gobierno afirmando que debe desa-
parecer de América el coloniaje y terminar con las ocupaciones
ilegitimas de territorios americanos por paises extracontinentales, y
declara que especialmente reserva y mantiene intactos los legitimos
titulos y derechos de su pafs sobre las Islas Malvinas, Islas Georgias
del Sur, Islas Sandwich del Sur y la Antartida Argentina compren-
dida entre los 25 grados y 74 grados de longitud oeste de Greenwich,
al sur de los 60 grados de latitud sur hasta el Polo. Sobre todos estos
territorios, la Reptiblica Argentina ejerce la correspondiente sobera-
nfa, en razén de incontrovertibles derechos histéricos, juridicos v
geograficos. La ocupacién que por la fuerza detenta Gran Bretafia
sobre las islas Malvinas, los actos de administracién que preten-
de ejercer sobre las Islas Georgias del Sur y algumos puntos deter-
minados de la Antartida Argentina, son hechos viciados de nulidad
insanable v no pueden perjudicar los titulos y derechos argentinos,
imprescriptibles por su propia naturaleza” 17,

La politica de Estados Unidos fue de evitar la instalacién y
funcionamiento de la Comisién Americana de Territorios Dependien-
tes, utilizando todos los recursos, como por ejemplo gravitar ante
las cancillerias para que los gobiernos no designaran delegados a
la misma 18,

De acuerdo a Corominas, a partir de entonces, 1949, se opacé
la inquietud anticclonial americana 9.

¢) Cuarta Reunién de Consulte. 1951. El conflicto de Corea dio
lugar a que el representante de Estados Unidos en la OEA solicitara
el 18 de diciembre de 1850 la convocatoria de una reunién de con-
sulta, basdndose en el articulo 39 de la Carta que dispone que estas
reuniones se convocaran “con el fin de considerar problemas de ca-
racter urgente y de interés comiin para los Fstados americanos”.

18 OEA. Comision Americana de Territorios Dependientes. Informe ele-
vado al Consejuo de le OEA. La Habana, 1949, p. 632.

17 Ibidem, p. 443.

18 Corominas, Enrique V., op. cit, p. 109.

19 Ihidem, p. 110.
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Aprobada por el Consejo de la OEA, la Cuarta Reunion de
Consulta se celebré en Washington del 26 de marzo al 7 de abril
de 1951.

Nos interesa de esta reunién la resolucién VI que se refiere a la
“Reafirmacién de principios interamericanos en relacién con las co-
lonias y posesiones europeas en América”. De acuerdo a la misma
se expresa: “1. ...no reconocer ni aceptar transferencias o intentos
de transferir o de adquirir interés o derechos, directa o indirecta-
mente en algunos de los territorios de este Continente bajo jurisdic-
cién de Estados no Americanos en favor de otra potencia extraconti-
nental, cualquiera que fuera la forma empleada en realizarlo. 2. Que
en el caso de que fuera menester aplicar las medidas prescriptas en
la «Comisién sobre Administracién Provisional de Colonias y Pose-
siones Europeas en América» deben tenerse en cuenta los intereses
de los habitantes de esos territorios, para que sea promovido su
gradual desarrollo politico, econdmico, social y educativo” 2°.

La delegacién de Argentina hizo una reserva a la resoluciéon VI:
“La Representacién Argentina al suscribir dicha resolucién reitera
las Teservas que sobre la materia ha efectuado en las reuniones de
Consulta de Panam4 y La Habana y en la Conferencia de Rio
de Janeiro de 1947 y deja expresa constancia de que esta resolucién
no se reficre ni comprende a las Islas Malvinas, Islas Georgias del
Sur y tierras incluidas dentro del sector antdrtico argentino, per
cuanto éstas no constituyen colonia o posesién de naci6n alguna,
sino que hacen parte del territorio argentino y estan comprendidas
en su dominio vy soberanfa. La Republica Argentina tiene intactos
sus legitimos titulos y derechos sobre esos territorios™ >,

d) Décima Conferencia Interamericana. 1954. La X Conferencia
Interamericana se realizé en Caracas del 12 al 28 de marzo de 1954,

En la agenda de esta Conferencia figuraba también el tema de
las colonias y territorios ocupados en América.

Se discutieron dos proyectos: uno presentado por Brasil v otro
por Argentina.

El proyecto argentino fue aprobado como resolucién XCVI con
el titulo de “Colonias y territorios ocupados en América” y en el
articulo 3° expresa: “Proclamar la solidaridad de las reptiblicas ame-

20 Resoluciones de la IV Conferencia Interamericana Consultiva de Can-
citleres. Realizada en la ciudad de Washington del 26 de marzo al 7 de abril
de 1951 en “Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales”. Monte-
video, abril de 1951, n¢ 2, p. 52L

21 Ihidem, p. 536.
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ricanas con las justas reclamaciones de los pueblos de América en
relacién con territorios ocupados por pafses .extracontinentales” 2.

El proyecto brasilefio fue aprobado como resolucién XCVII con
el titulo de “Colonias en territorio americano” y en sus articulos
declara: “1°. ...la necesidad de que los paises extracontinentales
gue tienen colonias en €l territorio de América no tarden en ultimar
medidas comprendidas en los términos de la Carta de las Naciones
Unidas para permitir que los pueblos respectivos puedan ejercer
plenamente su derecho de autodeterminacién, a fin de que se elimine
definitivamente el coloniaje en América”.

“29. ...que la presente resolucién no se refiere a territorios que
son_motivo de litigio o reclamacién entre paises extracontinentales
y algunas republicas americanas”.

“3°. .. .solicita transmitir a las Naciones Unidas todos los textos
sobre el tema 2 del programa de la Décima Conferencia Interame-
ricana” 2%, El tema 2 del programa se refiere a las colonias y territo-
rios ocupados en Amdérica.

En esta conferencia se agradecia a la Comisién Americana de
Territorios dependientes la magnifica y detallada labor y sus va-
liosas conclusiones que han sido tenidas muy en cuenta en las deli-
beraciones y resoluciones de la Comisién Jurfdico-Politica 2+,

3. Primacia de la ONU. 1954-1964 25— Desde 1954 a 1964
la accién en el orden interamericano se detuvo como consecuencia de
la primacia que las Naciones Unidas tomé respecto ‘del problema
de los territorios no ‘auténomos.

Los derechos argentinos necesitaban el reconocimiento o, por lo
menos, aceptacién, por parte del organismo mundial. Hasta ese mo-
mento s6lo se habia oido nuestra voz aislada haciendo reserva de
nuestros derechos de soberania sobre el archipiélago e islas depen-
dientes, pero las Naciones Unidas no habfan tomado intervencién
en el caso, ni Argentina lo habia solicitado.

Tangencialmente en 1955 al pretender el Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte llevar a la Corte Internacional de Jus-
ticia la cuestién de los territorios dependientes de las islas Malvinas
(Islas Georgias del Sur, Islas Sandwich del Sur y sector antirtico
britdnico), la cuestién Malvinas aparecia comprometida. El rechazo

22 Unién Panamericana, Décima Conferencia Interamericana. Caracas, Ve-
nezuela, 19 al 28 de marzo de 1954. Acta Final. Washington D.C. 1954, p. 105,

28 Tbidem, p. 106.

24 Ibidem, p. 107.

25 Para este periodo se ha tenido en cuenta el trabajo de Ros, Enrique,
op. cit.,, p. 93.



L.as MALVINAS EN EL SISTEMA INTERAMERICANO 173

por Argentina de la jurisdiccién de la Corte impidié que se trabara
la litis.

Sobre la cuestién Malvinas en ONU ya nos hemos referido2°.

4 Presencia activa de Argentina en la OEA. 1964. —
En este cuarto periodo se observa una activa participaciéon de la
Reptiblica Argentina en las Conferencias Internacionales Extraordi-
narias y en las Asambleas Generales Ordinarias de la OEA a partir
de 1971 hasta el presente, con referencia al tema colonialismo.

a) Conferencia Interamericana Extraordinaria. 1964. En esta
Conferencia realizada en Washington se aprobt el “Acta de Washing-
ton” sobre el procedimiento para el ingreso de nuevos miembros
el 18 de diciembre de 1964.

De acuerdo a Zavala Ortiz “se estaba en visperas de llevar a.
cabo una maniobra muy peligrosa para nuestros intereses dentro de
la OFA. En efecto, Estados Unidos y Gran Bretafia habfan demos-
trado interés en hacer ingresar como nuevos Estados Miembros de la
Organizacién, a una serie de nuevos paises del Caribe que habfan
adquirido la independencia y de otros que estaban a punto de obte-
nerla. Era evidente que se procuraba cambiar Ja composicién uni-
nime, con la excepcién de Estados Unidos de América, de paises
latinoamericanos. El Reino Unido querfa aprovechar la circunstancia
para hacer presentar a las Islas Malvinas como nuevo Estado Miem-
bro e invocando un supuesto derecho de autodeterminacién de sus
habitantes. La situacién realmente era peligrosa. El gobierno argen-
tino tuvo que movilizarse celosamente, dentro de la OFA, para evitar
que se consumara el propésito enunciado. Asi obtuvo conformidad
para llevar a cabo una conferencia extraordinaria para tratar el tema
de los nuevos Estados miembros. .. Ahi la Argentina obtuvo su pri-
mer éxito” 27,

Se aprueba el “Acta de Washington” que en sus considerados
mencionaba la situacién especial en cuanto a los territorios ocupa-
dos que son objeto de litigio o reclamacién entre paises extraconti-
nentales y algunos Estados americanos de acuerdo a la resolucién
XCVI (art. 39) y la resolucién XCVII (art. 29) de la X Conferencia
Interamericana. El articulo tercero de la mencionada Acta resuelve:
“Que el Consejo de la Organizacion no tomara ninguna decisién

26 Malvinas. Las negociaciones y la propuesta de Ridley en Revista “Es-
trategia”. Buenos Aires, noviembre-diciembre 1980, enero-febrero 1981, n?. 67/
68, p. 101.

27 Zavala Ortiz, Mnguel Angel, Politica exterior argentina en el pertodo
comprendido entre el 12 de octubre de 1963 y el 27 de junio de 1966 en “Re-
vista Argentina de Relaciones Internacionales”, Buenos Aires, enero-abril 1976,
n 4, p. 10. :
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sobre solicitud alguna de admisién presentada por una entidad poli-
tica cuyo territorio esté sujeto, total o parcialmente y con anteriori-
dad a la fecha de la presente resolucién, a litigio o reclamacién
entre un pais extracontinental y uno o mas Estados miembros de
la Organizacién, mientras no se haya puesto fin a la controversia
mediante procedimiento pacificos” 28,

Be acuerdo a Zavala Ortiz, canciller argentino en esc momen-
to “La Argentina habfa ganado la primera batalla, haciendo fra-
casar la peligrosa maniobra inglesa” 29,

b) Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria. 1967
La TII Conferencia Interamericana Extraordinaria se realizé en Bue-
nos Aires del 15 al 27 de febrero de 1967 teniendo como fin la re-
forma de la carta de la OEA.,

Dentro de la nueva carta nos interesa el articulo 8 que dice:
“El Consejo Permanente no formulard ninguna recomendacién ni la
Asamblea General tomara decisién alguna sobre la solicitud de ad-
misién presentada por una entidad politica cuyo territorio esté suje-
to, total o parcialmente y con anterioridad a la fecha del 18 de
diciembre de 1964, fijada por la Primera Conferencia Interamerica.
na Extraordinaria, a litigio o reclamacién entre un pais extraconti-
nental y uno o mas Estados miembros de la Organizacién, mientras
no se haya puesto fin a la controversia mediante procedimiento
pacifico™ 80,

Como se observa se concreta en la nueva carta de la OFA Ia
iniciativa argentina aprobada en Washington en. 1964.

También en esta Conferencia se firmé un Acta Final y en Ia
Declaracién V se expresa en los puntos 2, 3 y 4 los conflictos entre
Gran Bretafia por una parte y Argentina, Venezuela v Guatemala
por la otra por las islas Malvinas, Estado de Guyamn y Belice res-
pectivamente. Se declara que la ITI Conferencia Interamericana Fx-
traordinaria “observa con esperanza las negociaciones que se reali-
zan por Argentina, Venezuela y Guatemala para la solucién de sus
respectivas controversias territoriales y confia que de esas negocia-
ciones surjan lo antes posible soluciones Justas, satifactoria y de-
finitivas de esos problemas” %1,

28 Instituto Interamericano de Estudios Juridicos Internacionales, EI sis-
tema interamericano. Institutc de Cultura Hispanica, Madrid, 1966, ps. 445
y 4486.
. 29 Zavala Ortiz, Miguel Angel, op. cit., p. 10.

30 Organizacién de Estados Americanos, Carta de la OEA reformada por
el protocolo de Buenos Aires en 1967, Secretaria General. Serie sobre Tratados.
Washington, 1970, segunda impresién, p. 4.
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Fsta declaracién fué adoptada por unanimidad y constituye la
primera decision de la OEA en que se emplea el nombre Malvinas
en las versiones inglesa, francesa y portuguesa.

¢) Tratado de Tlatelolco. 1967. También el tema Malvinas estd
relacionado con la desnuclearizacién de América Latina.

Fn el cuarto Periodo de Sesiones de la Comision Preparatoria
para la desnuclearizacién de América Latina realizada en México
del 31 de enero al 14 de febrero de 1967 se adopté la Resolucion
20 (IV) sobre “Territorios sujetos a litigio o reclamacién”. En la
misma se expresa “que, para los efectos de representar a territorios
sujetos total o parcialmente y con anterioridad a la fecha de la
firma del Tratado para la Proscripcién de las Armas Nucleares en
América Latina a litigio o reclamacién entre un pais extracontinen-
tal y uno o mas Estados latinoamericanos, la Comisién Preparatoria
para la desnuclearizacién de la América Latina reconoce el dere-
cho de los Estados ILatinoamericanos” 2.

Fsta resolucién fue adoptada por unanimidad el 11 de febrero

de 1967.

Con relacién al mismo tema el Acta Final del 14 de febrero
de 1967 del Tratado para la proscripcién de las armas nucleares
en Ja América Latina, articulo 23 inciso 29 expresa: “La Conferen-
cia General no adoptard decisién alguna con respecto a la admisién
de una entidad politica cuyo territorio esté sujeto total o parcial-
mente y con anterioridad a la fecha de la apertura a la firma del
presente Tratado, a litigio o reclamacién entre un pais extraconti-
nental y uno o mas Estados latinoamericanos, mientras no se haya
puesto fin a la controversia mediante procedimiento pacificos™ **

Como se ve se adopta una postura similar a la establecida en
la Carta de la OEA.

Argentina firmé este Tratado para la proscripcién de las armas
nucleares en la América Latina, también conocido como Tratado de
Tlatelolco, pero atin no lo ratifico.

d) Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca. 1975. Del
16 al 26 de julio de 1975 se realizo en San José de Costa Rica una

31 Ministeric de Relaciones Exteriores y Culto, Decisiones de organismos
internaciondles vinculados con la cuestion Mdlvinas y otros documentos de in-
terés sobre el tema, Buenos Aires, 1970, p. 81.

32 Ibidem, p. T6.

33 Ruda, José Maria, Instrumentos Internaciondles, Tipografica Editora
Argentina, Buenos Aires, 1976, p. 701 y Ministerio de Relaciones Extericres vy
Culto, Decisiones. .., p. 78.
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conferencia de plenipotenciarios para reformar el Tratado Inter-
americano de Asistencia Reciproca.

Aunque alin no est4 en vigencia merece destacarse aqui dos
modificaciones con relacién al Tratado de Rio de 1947

— En el Tratado de 1947 en caso de agresién se contemplaba
todo el continente americano. En el nuevo TIAR se especi-
fica la exclusién de los territorios que no sean geogrifica-
mente americanos o sometidos a la plena soberania de un
Estado Americano (articulo 39, inc. 5).

—La otra modificacién es que a solicitud de Argentina se co-
1116 la linea de la zona de seguridad en el Atldntico Sur del
meridiano 24° a 20° hasta el Polo Sur para incluir las 200
millas al Este de Ias islas Sandwich. (Articulo 49) 34,

En el Acta Final de esta Conferencia, la Reptiblica Argentina
declaré: “...que dentro de las aguas adyacentes al continente sud-
americano, en la extensién de costas correspondientes a la Republica
Argentina en la zona llamada de seguridad, no reconoce la exis-
tencia de colonias o posesiones de paises europeos y agrega que
especialmente reserva y mantiene intactos los legftimos titulos y
derechos de la Republica Argentina a las islas Malvinas, Islas Geor-
gias del Sur, Islas Sandwich del Sur, Antartida Argentina v sus
respectivas jurisdicciones maritimas, las cuales pertenecen a la so-
berania argentina” 35,

e) Comité Juridico Interamericano. 1976. Uno de los logros
mas significativos con relacién a la cuestién Malvinas, dentro del
sistema interamericano, es la declaracién del Comité Juridico In-
teramericano realizada en Rio de Janeiro el 16 de enero de 1976.

En la misma se recuerda los justos titulos que posee la Repii-
blica Argentina a la soberania de las islas Malvinas, fundadas en las
normas internacionales, vigentes en el momento en que tuvo origen
el conflicto. Analiza el mismo hasta el despojo violento realizado
por la corbeta inglesa “Clio” el 3 de enero de 1833. También re-
cuerda las resoluciones de las Naciones Unidas sobre el tema v
declara “que la Republica Argentina tiene inobjetable derecho de
soberania sobre las islas Malvinas por lo que la cuestién fundamen-

34 Organizacion de Estados Americanos, Conferencia de plenipotencia-
rios para la reforma del Tratado Interamericano Rectproca TIAR, julio 1975,
San fosé, Costa Rica. Protocolo de reformas al TIAR. OEA/Ser. k/XXIIL1.1.
CPTIAR/doc. 38/75 rev. 3.

35 OEA/Ser. k/XXIIL1.1. CPTIAR/doc. 37/75 rev. 2.
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tal a resolver es el procedimiento a seguir para el reintegro de su
territorio” 29,

La declaracién del Comité Juridico Interamericano fue aproba-
da por el sexto perfodo de sesiones de la Asamblea General de OFA
celebrada en Chile del 4 al 18 de junio de 1976 37.

f) Asambleas Generales de la OEA. 1971. En las Asambleas
Generales de la OEA los cancilleres de la Argentina se manifestaron
con respecto a la cuestién Malvinas. Sin embargo siendo ministro
de Relaciones Exteriores y Culto el doctor Luis Maria de Pablo
Pardo, la intervencién del mismo se basaba en asuntos del temario
y la disputa por las Malvinas no era mencionada 38.

En el tercer periodo de sesiones de la Asamblea General de
la OEA celebrado en Washington del 4 al 15 de abril de 1973
el Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, Eduardo Mc Laughlin
en su exposicién del 6 de abril dijo: “Para nosotros, para los pue-
blos americanos, la supervivencia del colonialismo territorial es una
anomalfa histérica que debe desaparecer. La Argentina que ha
apoyado y apoya a los paises hermanos en sus justas reivindicacio-
nes territoriales, vive ella misma un grave conflicto de esta natura-
leza, en cuya solucién definitiva se encuentra empefiada porque en-
tiende que el principio de la integridad territorial no puede inter-
pretarse parcialmente, asi como no puede reconocerse la adquisicién
de territorios por medio de la fuerza”.

“Quiero, pues, afirmar aqui, una vez mas, la indeclinable sobe-
rania argentina sobre el territorio de las islas Malvinas y manifes-
tar que este justo reclamo ha de condicionar necesariamente nues-
tra relacién internacional en toda circunstancia en la que este de-
recho pudiera verse afectado...”.

“...Nuestra decisién de lograr la erradicacién definitiva de esta
anacrénica situacién colonial es permanente e invariable en toda
circunstancia politica de nuestro pais y confiamos en que asi lo
comprenda el Reino Unido para no obligarnos a un cambio d=

36 Comité Juridico Interamericano, Declaracién sobre el problema dz las
Islas Malvings, Rio de Janeiro, 16 de enero de 1976.

37 OEA. Asamblea General. Sexto periodo ordinario de sesiones. San-
tiago, Chile del 4 al 18 de junio de 1976. OEA/Ser. P/VI-02, Volumerni I1,
Primera Parte, p. 83.

8% OEA. Asamblea General. Primer periodo ordinario de sesiones. San
José, Costa Rica del 14 al 23 de abril de 1971. Actas y documentos. Volumen
1. Actas de sesiones OEA/Ser. P/1.0.2, p. 120 y OEA. Asamblea General, Saz-
gundo periodo ordinario de sesiones. Washington D.C. del 11 al 21 de abril
de 1972. Actas y documentos. Volumen I, p. 73.
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actitud y para que podamos proseguir hacia la materializacién del
objetivo fijado” 29,

De manera muy similar se manifiesta el Ministro de Relacio-
nes Exteriores y Culto, Alberto J. Vignes, en el IV Periodo ordina-
rio de sesiones de la Asamblea General realizado en Atlanta, Geor-
gia, del 19 de abril al 19 de mayo de 1974. En esa oportunidad
manifesté: “La Argentina soporta todavia la ocupacién de parte
de su territorio por una potencia extracontinental. Esta situacion,
reitero, no condice con la marcha y con los ideales del mundo actual,
v la Republica Argentina no puede tolerar su subsistencia. Quiero
afirmar aqui una vez més la indeclinable soberania argentina sobre
el territorio de las islas Malvinas y reiterar que este justo reclamo
ha de condicionar necesariamente nuestra relacién internacional en
toda circunstancia en que tal derecho pudiera ser discutido. I.a
decisién de erradicar definitivamente esta anacrénica situacién co-
lonial es un sentimiento que comparte todo el pueblo argentino v
que su gobierno reconoce como un mandato irrenunciable. Confia-
mos en que las autoridades del Reino Unido tomen conciencia de
esta situacién intolerable para que podamos proseguir en la bis-
queda de una solucién por el camino que nos hemos fijado. Pero
si ¢l momento llegara el Gobierno argentino no dudard de revisar
su actitud, pues la recuperacién de las Islas Malvinas es un objetivo
que compromete los esfuerzos unidos de mi nacion” 40,

Durante el V Perfodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea
General de la OEA por primera vez, se dejo sin efecto el debate
general v en su reemplazo los cancilleres mantuvieron una serie
de conversaciones sobre los principales temas del continente en ese
momento 41,

Motivo de debate dentro de la OEA fue el tema de aceptar
como observador permanente en la misma al Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte.

La condicién de observador permanente en la OEA fue esta-
blecida en la I Asamblea General de OEA cclebrada en San José
de Costa Rica del 14 al 23 de abril de 1971. (Articulo 22 Res. 50) *2.

59 OEA. Asamblea General: Tercer periodo ordinario de sesiones. Wash-
ington D C. del 4 al 15 de abril de 1973. Actas y documentos, Volumen II,
Primera Parte. Washington, 1974, p. 124, OEA. Ser. P. AG/Acta 52/73, 6 de
abril de 1973.

40 OQEA. Asamblea General: Actas y documentos. Velumen II, Primera
Parte. Secretaria General, Washington, 1974, ps. 45 y 46. OEA/Ser. P/IV-0.2.

41 Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto: Memoria Afio 1975, p. 130.

42 OEA. Asamblea General: Primer periodo ordinario de sesiones. San
José, Costa Rica del 14 al 23 de abril de 1971. Actas y documentos. Volu-
men I, p. 48. AG/Res. 50 (1-0/71).
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De acuerdo a esta resolucién se encomendaba al Consejo Per-
manente, la tarea de determinar los criterios y la oportunidad para
dar efecto y cumplimiento a la misma.

El Consejo Permanente resolvié el 19 de febrero de 1972 que:
“1. Los Estados americanos no miembros asi como los Estados no
americanos cuando participen en programas de la Organizacién
podréan solicitar los beneficios que establece la resolucién AG/RES.
50 de la Asamblea General... 3. Corresponde al Consejo Perma-
nente decidir sobre la solicitud presentada, para lo cual tendri en
cuenta los requisitos sefialados en el parrafo dispositivo 1 y ademas,
los puntos de vista de los Estados Miembros. Sin embargo, en caso
de que el Estado miembro interesado manifestara que la solicitud
ha sido presentada por una entidad politica respecto de la cual hay
una reclamacién o litigio territorial con dicho Estado Miembro, el
Consejo no se pronunciard sobre la solicitud sino que elevard un
informe a la consideracién de la Asamblea General en su préximo
periodo ordinario de sesiones” (CP/RES.52 61,72) 42,

El Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de Argentina. Luis
Maria de Pablo Pardo expres6 su complacencia por este hecho en
el IT Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General reali-
zada en Washington del 11 al 21 de abril de 1972. Dijo ademéas:
“estan aqui presentes por primera vez Observadores Permanentes de
paises que han contribuido eficazmente a muchos e importantes pro-
gramas y proyectos de nuestra organizacién” 44,

El Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte no ingre-
s6 como Observador Permanente gracias al apoyo que recibié Ar-
gentina en la cuestién Malvinas, por parte de los demis pafses
de América Latina,

Es necesario aqui hacer la distincién entre los paises de Améri-
ca Latina y los paises del Caribe a los cuales se debe agregar en
algunos casos los Estados Unidos.

En la sesi6n inaugural del octavo perfodo de sesiones de la
Asamblea General de la OEA, celebrada en Washington el 21 de
junio de 1978 el presidente de los Estados Unidos de América, Jim-
my Carter expresé cuales son ain los aspectos conflictivos en el

43 Permanent Council ot the Organization of American States: Summary
of tre decision taken at the meetings aud texts of the resolution approved.
Washington D.C, 1973. Volumen XXV, January-december 1972. Doc. OEA/Ser.
G/CP/SA CP/Res., p. 5.

44 OEA. Asamblea General: Segundo periodo ordinario de sesiones.
Washington D.C. del 11 al 21 de abril de 1972. Actas v documentos. Volumen
L p. 73. En ese momento eran observadores permanentes: Canada, Guyana,
Espafia, Israel y Holanda.
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hemisferio luego de solucionado el problema del Canal de Panama.
Entre los problemas mencioné: la salida al mar de Bolivia, el con-
flicto entre Honduras y El Salvador y el futuro de Belice 5.

. Se puede hacer notar aqui, la coincidencia delos problemas
del hemisferio con los planteados por el Secretario General de la
OEA en la VII Asamblea General de la Organizacién realizada en
Santiago de Chile en 1976, salvo la tnica exclusién del tema
Malvinas. - ‘ ‘

Creemos que esta omisién del Presidente Carter se debe al
deterioro de las relaciones bilaterales entre Estados Unidos y- la
Reptblica Argentina por el problema de los derechos humanos y
por la cuestién de la no ratificacién de los Tratados de no prolife-
racién nuclear, dos temas bésicos de la politica exterior de los
Estados Unidos bajo la administracién demécrata de Carter *°.

Generalmente en todas las reuniones del hemisferio se observa
el enfrentamiento entre los pafses latinoamericanos y los del Cari-
be, fundamentalmente en cuestiones de colonialismo en América 17

El hecho més evidente es la cuestion de la aceptacion del Reino
Unido como observador permanente de la OEA.

Recientemente nuestro representante en la Organizacion, Raul
Quijano, se ha manifestado en contra de invitar al XI Periodo Ordi-
nario de Sesiones de la Asamblea General que se realizard en Santa
Lucfa en diciembre de 1981 a paises que atn no son independien-
tes. Parti6 de Granada la iniciativa de invitar a la Asamblea General
a Belice, Antigua, St. Kitts y Nevis, Montserrat e Isla Caimén. Las
disposiciones legales de la OEA no hacen posible invitar a entida-
des dependientes. Ratll Quijano expreso: “:A nombre de quién
van a hablar Antigua, St. Kitts y Nevis o Montserrat, sino a nombre
de la potencia colonial de la que dependen? Sefiores: estas entida-
des no tienen voz todavia. Cuando la tengan sera otra cosa” *%.

A manera de conclusién debemos decir que a partir de la déca-
da del sesenta se produce un cambio en la composicién de miembros
de la OEA al ingresar paises que pertenccian a la corona britanica.

45 OFA. Asamblea General: Octavo perfodo de sesiones. Washington D.
C. del 21 de junio al 10 de julio de 1978. Actas y documentos. Volumen IIL.
Primera Parte, p. 16.

46 Carter destaca la necesidad de un cambio en la politica exterior nor-
teamericana. Discurso-en la Universidad de Notre Dame del 22 de mayo de
1977. Servicio cultural e informativo de los Estados Unidos, Buenos Aires,
1977.

.47 Pereyra, Ezequiel, F., Las Malvinas en la IV Asamblea Generdl de la
OFA. Diario “La Prensa”, Buenos Aires, 10 de mayo de 1974.

48 Quijuno se opone.« una inicietiva. Diario “La Nacién”, Buenos Aires,

29 de agosto de 1981.
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Estos nuevos paises estin mdés ligados a Inglaterra que a la
América Latina. Los paises del Caribe que se independizan estan
ligados a la Comunidad Britanica de Naciones (Commonwealth)
desde el punto de vista politico y a través del Convenio de Lomé
conocido como ACP (Africa, Caribe, Pacifico) desde el punto de
vista econdomico al ingresar el Reino Unido a la Comunidad Econé-
mica Europea en 1973.

Por todo ello Argentina no debe descuidar su accionar dentro
de la OFEA, a pesar del apoyo que recibe de los pafses latinoame-
ricanos y que las negociaciones globales se llevan a cabo en el
marco de la Organizacién de las Naciones Unidas.






Carfruoro VIII

LA CUESTION MALVINAS EN LAS NACIONES UNIDAS

I. INTRODUCCION

El conflicto del Atlintico Sur entre la Reptiblica Argentina y
el Reino Unido, por la cuestién de las islas Malvinas (Falkland), San
Pedro (Georgias del Sur) y Sandwich del Sur, replanteé toda la
politica exterior de Argentina.

Ligada por fuertes lazos con Gran Bretafia y Estados Unidos,
Argentina tomé la decisién de recuperar por al fuerza, parte de su
territorio el 2 de abril de 1982. Este territorio de las islas Mal-
vinas habia sido arrebatado también por la fuerza por el Reino
Unido el 2 de enero de 1833.

Este movimiento inesperado de Argentina, sorprendié a los gran-
des centros de poder mundial y la colocé enfrentando a sus dos
mas firmes aliados tradicionales.

A partir de entonces se produce un replanteo total de Ja po-
litica exterior argentina.

Por ello, consideramos importante el analisis del tema en el
ambito de las Naciones Unidas, para obscrvar el comportamiento
de los paises en la votacién de la Asamblea General, antes y después
de la guerra de 1982,

La eleccién de la Asamblea General de las Naciones Unidas
se fundamenta en el hecho de que todos los paises miembros, dehen
expresar su postura frente a la cuestién v la votacién refleja clara-
mente la posiciéon de los mismos.

Luego de observar cual ha sido la evolucién de las Naciones
Unidas en relacién al tema del colonialismo, y la cuestién Malvi-
nas, se realiza un analisis por 4reas geogréificas.

1. Colonialismo. — Podriamos definir el colonialismo como
“la sujecién de los pueblos a una subyugacién, dominacién y ex-
plotacién extranjera™ 1,

1 Declaracién sobre la concesibn de la Independencia a los pafses v
pueblos coloniales. Res. 1514 de la Asamblea General de las Naciones Unidas.
Aprobada el 14 de diciembre de 1960. Nueva York, 1961.
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Podemos decir que siempre ha sido la cuestion colonial una
preocupacién de la sociedad internacional.

Los intentos para terminar con esta discriminacién entre los
pueblos del mundo, pasé a ocupar un lugar destacado en las orga-
nizaciones internacionales creadas después de las guerras mundiales.

Sin embargo en la Sociedad de Naciones no se avanzd dema-
siado en este sentido a pesar de que en su articulado se trataba a
través del régimen de mandatos de una via de solucién para ese
problema (art. 22).

Fue otra organizacién internacional la que aceleraria el proceso.
El 26 de junio de 1945 se firmaba en la ciudad norteamericana de
San Francisco la Carta de las Naciones Unidas.

Tres capitulos de la misma se referfan a la cuestién colonial.
Pero ¢l paso fundamental dentro de Naciones Unidas fue la apro-
bacién de la resolucién 1514 del 14 de diciembre de 1960 por la
cual se establecian los medios para terminar con la situacién colonial.

Esta resolucién conocida como “Declaracién sobre la conce-
si6n de la independencia a los paises y pueblos coloniales” fue apro-
bada por 89 paises ningin voto en contra y 9 abstenciones 2.

FEn esta declaracién se establecia: 1. “Todos los pueblos tienemu
el derecho de libre determinacién en virtud de este derecho, de-
terminan libremente su condicién politica y persiguen libremente
su desarrollo econémico, social y cultural”. 2. Sin embargo este
principio tenfa una excepcién establecida en la misma resolucién y
que decia: “Todo intento encaminado a quebrantar total o parcial-
mente la unidad nacional y la integridad territorial de un pais es
incompatible con los propésitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas”.

Esta resolucién marcé un jalén fundamental en el proceso de
descolonizacién que se complementé con toda una serie de otras
disposiciones y resoluciones de las Naciones Unidas.

Al cumplirse ¢l décimo aniversario de la Res. 1514, la Asam-
blea General de las Naciones Unidas aprueba el 12 de octubre de
1970 la Resolucién 2621 por la cual se califica al colonialismo con
“un crimen que viola la Carta de las Naciones Unidas, la decla-
racién sobre la concesién de la independencia a los paises y pueblos
coloniales y los principios del derecho internacional”®.

2 Tos paises que se abstuvieron fueron: Estados Unidos, Reino Unido,
Francia, Portugal, Bélgica, Espafia, Sudéafrica, Australia y Reptblica Domi-
nicana.

8 Los paises que votaron en contra fueron: Estados Unidos, Reino Unido,
Sudafrica, Australia y Nueva Zelandia. Las abstenciones pertenecieron a: Aus-
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Esta resolucién fue aprobada por 86 paises, 5 Estados votaron
en contra y 15 de abstuvieron.

La efectividad de Ia Organizacién de las Naciones Unidas en
cuanto al proceso de descolonizacién gueda demostrada por los
hechos. Cuando se crean las Naciones Unidas en 1945 son 51 los
paises firmantes, en la actualidad esa cifra se triplicé ya que son
158 los paises miembros.

Coincidimos con Seara Vazquez que “es evidente que el feno-
meno de la descolonizacién obedece a causas muy complejas, al-
gunas de las cuales se habrian dado con independencia de que la
ONU existiera; pero estd fuera de toda duda que esta organiza-
ci6n ha actuado como acelerador de un movimiento que, de otra
forma se habria manifestado con una eficacia mas reducida. Nadie
puede negar que muchos pueblos deben su libertad a Ja accion
emprendida en la Asamblea General donde la accién conjunta de
los pequefios paises ha sido posible™ 4,

Lo que mas nos interesa remarcar en esta parte es el prin-
cipio aprobado por las Naciones Unidas por el cual se “reafirma
que la subsistencia del colonialismo en todas sus formas y mani-
festaciones. .. constituye una emenaza para la paz y lo seguridad
internaciones” 5.

Este criterio esta ligado coherentemente con la Res. 1514 cuan-
do expresa que el colonialismo “constituye una denegacién de los
derechos humanos fundamentales, es contraria a la carta de las
Naciones Unidas y compromete la causa de la paz y de las coope-
racién mundiales” &,

Concluimos esta parte diciendo que el colonialismo estd abier-
tamente en contra del primer propésito de las Naciones Unidas,
cual es el de “mantener la paz y la seguridad internacionales”.

Los espacios o zonas de colonialismo existentes atin en el mun-
do, son causa indudable de potenciales conflictos.

tria, Bélgica, Espafia, Finlandia, Dinamarca, Holanda, Suecia, Italia, Islandia,
Luxemburgo, Noruega, Canada, Japén, Malawi y Suazilandia (Asamblea Ge-
neral, Vigésimo quinto periodo de sesiones. Resoluciones aprobadas sin remi-
sién previa a una comisién principal. Nueva York, 1971, p. 1).

4 Seara Véazquez, Modesto ,Tratado General de la Organizacion Interna-
cienal, Fondo de Cultura Econémica, México, 1974, p. 404.

5 Aplicacién de la Declaracién sobre la concesién de la independencia
a los paises vy pueblos coloniales. Res. 2908 aprobada por la Asamblea Gene-
ral el 2 de noviembre de 1972 (Naciones Unidas, Asamblea General. Vigé-
simo séptimo periodo de sesiones. Resoluciones aprobadas sin remisién pre-
via a una Comisién Principal. Nueva York, 1973, p. 3).

6 Declaracién sobre la concesién de la independencia. .., op. cit.
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Dentro de este marco general se debe ubicar Ia cuestién de
las islas Malvinas en el 4mbito de las Naciones Unidas.

2. La cuestién Malvinas en la Asamblea General de Ias
Naciones Unidas. — A partir de 1964 y a iniciativa de la Repi-
blica Argentina, la cuestién Malvinas entra en el debate del Comité
de Descolonizacién de las Naciones Unidas (Comité de los 24).

Luego del informe favorable de este comité la cuestion entra
en el temario de la Asamblea General.

a) Resolucidn 2065. Salvo los acontecimientos de 1982 donde
se cambid la situacién del tema, la cuestion Malvinas siempre se
debatié en la Asamblea General.

Mediante una activa gestién diplomdtica, Argentina logra su
primer triunfo en las Naciones Unidas 7,

El 16 de setiembre de 1965 la XX Asamblea General de
las Naciones Unidas aprueba la Resolucién 2065 por la cual se ex-
presa que reconociendo “la existencia de una disputa entre los go-
biernos del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte v
Ia Repiiblica Argentina acerca de la soberania sobre dichas islas™
invita a los gobiernos a “proseguir sin demora las negociaciones re-
comendadas por el Comité Especial (Comité de Descolonizacitén)
...a fin de encontrar una solucién pacifica al problema, teniende
debidamente en cuenta las disposiciones y los objetivos de la Carta
de las Naciones Unidas y la resolucién 1514 de la Asamblea General,
asi como los intereses de la poblacidn de las islas Malvinas™ 8,

Esta resolucién aprobada por 94 votos a favor, 14 abstencio-
nes v ningtn voto en contra, es la base primera de la cuestién
en el 4mbito de Naciones Unidas.

Con la aprobacién de esta resolucién Argentina logra:

— Que las Naciones Unidas descarten para este caso el prin-
cipio de libre determinacién y acepta el criterio de la integri-
dad territorial ya que contrario sensu podria haber solicitado

7 Zavala Ortiz, Miguel Angel, Politica Exterior Argentina en el periodo
comprendido entre el 12 de octubre de 1963 y el 27 de junio de 1966, en
“Revista Argentina de Relaciones Internacionales” (Buenos Aires, enero-abril
1976) n® 4. Primera Parte, p. 10,

8 Los paises que se abstuvieron fueron: Estados Unidos, Reino Unido,
Francia, Portugal, Noruega, Suecia, Dinamarca, Finlandia, Islandia, Holanda,
Canada, Australia, Nueva Zelandia y Sudafrica (A/37/553 Espafiol, p. 16. Las
resoluciones completas de la Asamblea General para la cuestibn Malvinas se
pueden consultar en Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales.
Diplomacia Argentina en las Naciones Unidas 1945-1981 Malvinas, Georgias
y Sandwich del Sur. Buenos Aires, 1983, Tomo I y II).
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al Reino Unido que arbitrara los medios necesarios para que
este territorio se independizara, como lo habia hecho en an-
teriores ocasiones con el proceso de descolonizacién de Africa
y Asia.

— Deja de lado la prescripcion adquisitiva como un derecho, ale-
gada por el representante del Reino Unido en el Comité de
Descolonizacidn,

— Acepta el criterio argentino de tener en cuenta para este
caso los intereses de los habitantes v no los deseos de los
mismos como pretendia el Reino Unido.

— Descarta la postura del Reino Unido, de la no injerencia de
la organizacién internacional en esta cuestion.

En base a esta resolucién y a través de las negociaciones entre
las partes se logra un acuerdo entre los dos paises el 19 de julio
de 1971 (Declaracién de Buenos Aires) por el cual se facilita la
integracion fisica entre las islas Malvinas y el territorio continen-
tal argentino (Comunicaciones, transportes, comercio, educacién).

b) Resolucion 3160. El 14 de diciembre de 1973, la Asamblea
General de las Naciones Unidas aprueba la segunda resolucién sobre
el tema, Res. 3160, por la cual se expresa el “reconocimiento por
los continuos esfuerzos realizados por el gobierno de la Argentina. . .
para facilitar el proceso de descolonizacién y promover el bienestar
de la poblacién de las islas” e insta a los gobiernos a que “prosigan
sin demora las negociaciones para poner término a la situaciéu
colonial”,

Se expresa asimismo que las Naciones Unidas estin gravemente
preocupadas por el hecho de que han transcurrido ocho afios (desde
la Res. 2065 de 1965) sin que se hayan producido progresos sustan-
ciales en las negociaciones”™ ®.

Esta resolucién conté con 116 votos a favor, 14 abstenciones y
ningan voto en contra.

El aumento del ntimero de votos a favor se debe al ingreso de
los nuevos paises de Asia y Africa en las Naciones Unidas.

Sin embargo, en esta resolucién se puede observar que los
paises que se habian abstenido en 1965 votaron a favor en 1973,
como Islandia, Nueva Zelandia y Australia.

9 Los Estados que se abstuvieron fueron: Estados Unidos, Reino Unido,
Francia, Portugal, Noruega, Suecia, Dinamarca, Finlandia, Holanda, Bélgica,
Eaxemburgo, R. F. de Alemania, Canadd y Sudafrica (A/37/553 Espafiol,
p. 21).
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Los nuevos paises que se abstuvieron fueron: Bélgica, Luxem-
burgo v Republica Federal de Alemania. '

Se puede decir que la mayoria de las abstenciones pértieron de
los paises europeos (11) a los que se agregaron Sudéfrica, Canadi
y los Estados Unidos.

Las dos resoluciones mencionadas hasta aqui para la cuestion
Malvinas se encuadran en el periodo que hemos denominado de
racio i i la Republica Argentina 1°

cooperacién entre el Reino Unido y la Republica Argentina 1°,

¢) Resolucion 31/49. La relacién bilateral entre los dos paises
entra en un periodo critico por esta cuestién. Es por ello que deno-
minamos este perfodo (1975-77) como de conflicto entre las partes.

Se producen determinados hechos que van a tener una relacién
directa con resoluciones aprobadas en este periodo.

Entre los hechos mas importantes que perturbaron la relacién
de cooperacién se puede mencionar:

~ El 2 de marzo de 1975, un contingente de turistas argentinos y
extranjeros, embarcados en el “Regina Prima” no desembarcaron
en Puerto Stanley (Capital de las islas Malvinas) ya que el
capitin se negd a izar la bandera britanica, como solicitaban las
autoridades coloniales de las Malvinas.

— El 16 de octubre de 1975 la embajada britinica en Buenos Aires
anuncia al gobierno argentino el envio de una misién a las islas
Malvinas para realizar un relevamiento o estudio de las mismas.
Este hecho trae como consecuencia un cambio de notas entre
las partes, la denuncia Argentina en las Naciones Unidas el 8
de diciembre de 1975 v se declara a la misién inglesa (Shackle-
ton) “no bienvenida” el 2 de enero de 1976.

Ademis el gobierno argentino sugirié el retiro del embajador
britinico en Buenos Aires, y no asumié sus funciones el emba-
jador argentino en Londres.

— El 4 de febrero de 1976 el destructor de la marina argentina
“Almirante Storni” efectud disparos reglamentarios a proa del
buque inglés “Shackleton”, que realizaba investigaciones a 86
millas de las islas Malvinas, sin autorizacién del gobierno de
Buenos Aires. Interviene también en la accién un avién argen-
tino que junto con el “Almirante Storni” escoltan al navio inglés
hasta Puerto Stanley.

10 Bologna, Alfredo Bruno, Malvinas, las negociaciones y las propuestas
de Ridley, en Revista “Estrategia”, Buenos Aires, noviembre de 1980-febrero
1981, n¢ 67/68, p. 101.
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Este periodo conflictivo entre las partes tuvo sus derivaciones
en la Asamblea General de las Naciones Unidas en la cual se aprueba
la resolucién 31/49.

Por la misma y siguiendo a las anteriores resoluciones se pide
a ambos gobiernos “que aceleren las negociaciones relativas a. Ias
disputas de soberania” y expresa su reconocimiento por los conti-
nuos esfuerzos realizados por el Gobierno de la Argentina... para
facilitar el proceso de descolonizacién y promover el bienestar de la
poblacién de las islas”,

Pero en esta resolucién se produce una modificacién de impor-
tancia en relacién a las anteriores. El punto 4 de la misma “insta a
las dos partes a que se abstengan de adoptar decisiones que entrafien
la introduccién de modificaciones unilaterales en la situacién mien-
tras las islas estén atravesando por un proceso recomendado en las
resoluciones arriba mencionadas” (Res. 2065 y 3160)11.

Esta modificacién motivé que por primera vez en la cuestidn
Malvinas, el Reino Unido votara en contra.

Al mismo tiempo esta actitud del Reino Unido trajo como con-
secuencia la abstencién de otros paises.

La resolucién conté con 102 votos a favor, 1 en contra y 32 abs-
tenciones.

En esta resolucién quedé demostrado que al margen del con-
tlicto jugaron las alianzas internacionales. Argentina ohtiene 14 vo-
tos menos que en la resolucién 3160 y el Reino Unido recibe el apoyo
mediante la abstencién de paises no sélo de Europa sino también de
Africa y Asia, ademas de Oceania y el Caribe. :

Esta era la situacién internacional en Naciones Unidas antes
de la guerra de 1982, ya que no se producen modificaciones en ese
foro internacional entre 1976 y 1982,

Sin embargo, a nivel bilateral, tenemos que remarcar que co-
mienza un nuevo periodo de negociaciones a partir de 1977. En fe-
brero de ese afio visita la Reptiblica Argentina y las islas Malvinas
el Ministro de Estado del Foreign and Commonwealth Office, Ed-
ward Rowland. Se inician a partir de entonces una serie de nego-
ciaciones bilaterales que finalizan con el comienzo de las hostilidades
en 1982.

11 T.os paises que se abstuvieron fueron: Estados Unidos, Austria, Bélgi-
ca, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania Federal, Islandia, Irlanda, Italia,
Luxemburgo, Holanda, Noruega, Portugal, Suecia, Canadi, Bahamas, Barba-
dos, Guyana, Jamaica, Trinidad-Tobago, Gambia, Kenia, Malawi, Sierra Leona,
Zaive, Japom, Singapur, Australia, Nueva Zelandia, Papua-Nueva Guinea y
Fidji (A/37/553 Espafiol, p. 23).
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d) Resolucion 37/9. Luego de la guerra de las Malvinas de 1982,
el tema es incluido en el temario de la Asamblea General de ese aifio
y la misma aprueba la resolucién 37/9 del 4 de noviembre de 1982.

En esta resolucién como en las anteriores se solicita que se
“reanuden las negociaciones para endontrar en el mas breve plazo
una solucién pacifica al conflicto de soberania en el asunto de las
Malvinas”.

Contrariamente a las anteriores resoluciones de la Asamblea Ge-
neral, en ésta se agrega de que el Secretario General “inicie una
nueva misién de buenos oficios. .. para ayudar a las partes™ 2.

La resolucién 37/9 fue aprobada por 90 paises, 12 votaron en
contra y 32 Estados se abstuvieron.

e) Resolucion 38/12. Tal como se habia aprobado en el punto
49 de la resolucién 37,9 del 4 de noviembre de 1982, la cuestiéon Mal-
vinas se incluyé en el orden del dia provisional de la XXXVII sesitn
de la Asamblea General.

La parte resolutiva rio’ difiere de la aprobada el afio anterior.
La resolucién 38/12 fue aprobada por 87 votos a favor, 9 en contra
v 54 abstenciones y 7 ausencias, el 16 de noviembre de 1983.

Por la trascendencia de estas resoluciones, las primeras después
de Ia guerra de las Malvinas, se hace necesario un estudio por 4reas.

3. La votacién de la cuestién Malvinas en la Asamblea
General de las Naciones Unidas por areas. — El an4lisis no tiene
en sf un valor tedrico, sirfo practico a los fines de la determinacién
de una estrategia con relacién al tema para fijar &reas prioritarias
para nuestra politica exterior.

Se tendrén en cuenta en esta determinacion las siguientes areas:
América Latina, Caribe, Paises industrializados capitalistas, Paises
del bloque oriental, Africa, Asia, Medio Oriente y Oceania.

a) América Latina. Esta regién demostrd un apoyo incondicional
a los derechos argentinos sobre las islas Malvinas, antes del con-
flicto y a través de declaraciones bilaterales.

Durante el conflicto se concreté la misma actitud en el desa-
rrollo de la XX Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores de la O.E.A., celebrada en Washington el 27 de abril de
1982, que habla de una solucién pacifica del conflicto teniendo en

12 Naciones Unidas Asamblea General. Trigésimo séptimo pericdo de se-
siones A/Res/37/9.
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cuenta “los derechos de soberania de la Repablica Argentina sobre
Ias islas Malvinas ast como los intereses de los habitantes” 12,

Cuatro paises miembros del TIAR (Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca), se abstuvieron: Estados Unidos, Trinidad-
Tobago, Colombia y Chile.

Merece una explicacién la abstencién de los dos paises latino-
americanos.

El Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, Carlos Le-
mos Simmions, destacé que su paifs “distingue entre el derecho que
le asiste a la Argentina para reclamar la soberanfa del disputado
archipiélago v el acto de fuerza realizado el 2 de abril. En el primer
caso mi pafs ha defendido, y sigue dispuesto a hacerlo, la aspiracion
Argentina a ejercer plena soberanfa en el territorio objeto de la con-
frontacién con el Reino Unido” 14,

Por su parte el representante de Chile, Pedro Daza, expresé ue
el TIAR “debié haberse ajustado en sus actuaciones a los términos
de lo resuelto por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas a
fin de no trabar la medida provisional adoptada y tos esfuerzos para
lograr una solucién pacifica por medio de los mecanismos existentes”.

El representante chileno se refiere a la resolucién 502 del Con-
sejo de Seguridad que expresa:
“1. Exige la cesacibn inmediata de las hostilidades:

2. Exige la retirada inmediata de todas las fuerzas argentinas
de las islas Malvinas;

3. Exhorta a los gobiernos de la Argentina y el Reino Unido
a que procuren hallar una solucién diploméatica a sus dife-
rencias y a que respeten plenamente los propésitos v prin-
cipios de la Carta de las Naciones Unidas” 15,

La res. 502 del Consejo de Seguridad fue aprobada por 10 votos
a favor (Estados Unidos, Reino Unido, Japén, Irlanda, Guyana, Jor-
dania, Togo, Uganda y Zaire), 1 voto en contra (Panamd) y 4 abs-
tenciones (Unién Soviética, China, Polonia y Espafa).

I3 La ves. I “Grave situacién planteada en el Atlantico Sur”, aprobada
en la XX Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, se puede
ver en: Doc. A/37/553, p. 37, y Malvinas: los debates de la OEA. Versidn
oficial de Jos discursos pronunciados en la Vigésima Reunién de Consulia de
Ministros de Relaciones Exteriores. Coleccién Documentos. Revista “Temas
Militares”, nv 1. Buenos Aires, 1982, p. 77.

14 Ibidem, p. 20.
15 Actualidades de Naciones Unidas. Buenos Aires, abril de 1982, p. 2.
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El delegado chileno también hizo una observacién especial al
punto 32 de la resolucién I de la XX Reunién de Consulta que habla
de los derechos argentinos sobre las islas Malvinas, diciendo “que
eleva a la condicién de norma internacional una declaracién del Co-
mité Juridico Internacional” !°.

Después de la guerra de 1982, tanto en la resolucién de la Asam-
blea General (Res. 37/9) como en 1983 (Res. 38/12), América La-

tina no sélo voté a favor de las mismas sino que también copatrociné
los proyectos de resolucién.

Los pafses latinoamericanos que apoyaron las dos resoluciones
sobre el tema son: Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nica-
ragua, Panamé4, Paraguay, Pert, Republica Dominicana, Uruguay
y Venezuela.

Merece destacarse aqui la solidaridad latinoamericana no sélo
durante el conflicto bélico, sino a través de todas las resoluciones de
Naciones Unidas referidas al tema Malvinas votadas en la Asamblea
General de esa organizacion.

b) Paises del Caribe. En el andlisis de la votacién de los paises
del Caribe en la Asamblea General, podemos observar distintas mo-
dificaciones a través de los periodos en estudio.

En el perfodo de cooperacién entre la Reptiblica Argentina v el
Reino Unido, en la cuestibn Malvinas, los dos paises que en €sos
momentos eran miembros de la organizacién, Jamaica y Trinidad-
Tobago, votaron a favor de las resoluciones 2065 v 316017

En el periodo de conflicto entre la Reptiblica Argentina v el
Reino Unido, cambié la situacién. El voto en contra del Reino Unido
en Ja Resolucién 31/49 de 1976, trajo como consecuencia, la modi-
ficacién de la postura de los paises del 4rea.

Jamaica y Trinidad-Tobago, que habian votado afirmativamente
en 1965 (2063) y 1973 (3160), en esta oportunidad se abstienen,
e igual postura toman Bahamas, Barbados y Guyana, que ya eran
miembros de Naciones Unidas.

El conflicto Malvinas entra en un perfodo critico con el enfren-
tamiento bélico de 1982 entre Argentina y el Reino Unido.

16 Malvinas: los debates. .., op. cit., p. 25. Sobre el dictamen del Co-
mité Juridico Interamericano ver nuestro trabajo Islas Malvinas y el sistema
interamericano en Revista de Derecho Internacional y Ciencias Diplomaticas.
Raosario, 1981, ne 50/51, p. 24.

17 Para la clasificacion por etapas dentro del marco de las Naciones
Unidas nos basamos en nuestro trabajo Malvinas. Las negociaciones. . ., 0p. cit.
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El problema Malvinas se trata en la Asamblea General de Na-
ciones Unidas el 4 de noviembre de 1982 donde se aprueba la reso-
lucién 37/9.

El enfrentamiento bélico hizo cambiar la postura de varios paises
del 4rea, a pesar de que la resolucién 37/9 sigue la linea de las ante-
riores resoluciones, salvo el agregado de los buenos oficios por parte
del Secretario General de Naciones Unidas.

Se abstuvieron en esta resolucién siete paises del drea: Jamaica,
Trinidad-Tobago, Bahamas, Barbados, Guyvana, Santa Lucia v San
Vicente.

Votaron en contra de la misma, tres paises: Antigua y Barbuda,
Belice v Dominica, y se produjo sélo un voto a favor por parte de
Granada.

Cuando se produce el debate de 1983 en la Asamblea General
v se aprueba la res. 38/12 el 16 de noviembre de ese afio, el mismo
se manifiesta casi en idénticos términos a los del afio anterior.

Siete paises del drea del Caribe se abstuvieron: Jamaica, Trini-
dad-Tobago, Bahamas, Barbados, Santa Lucia, San Vicente y San
Cristobal (St. Kitts y Nevis).

Votaron en contra de la resolucién, dos paises: Belice y Do-
minica.

Estuvieron ausentes de la misma, dos Estados: Antigua-Barbuda
y Granada. Y se produjo un voto a favor, Guyana.

Se pueden apreciar muy pocas modificaciones en relacién a la
votacién de 1982.

Es nuestra intencién tratar de detectar cudles son las causas
por las cuales, los paises del area del Caribe, han sido tan poco favo-
rables a la posicién Argentina dentro del marco de la Asamblea
General de las Naciones Unidas.

Luego de un analisis de los discursos pronunciados por los re-
presentantes del area en la Asamblea General, los mismos no son
demostrativos de las respectivas posiciones de estos paises.

Nosotros creemos que la cuestion de fondo estd en el aspecto
diverso de las dos Areas: América Latina y los paises del Caribe.

© América Latina como expresién habia surgido por primera vez
en el afio 1861 cuando L. M. Trisserand escribe un articulo sobre
el tema en la “Revue des races latines” en contraste con la civiliza-
cién que conducen Inglaterra y los Estados Unidos. Tisserand insiste
que hay una separacién moral entre las ideas latinas y las que siguen,
las razas anglosajonas, que se han lanzado de lleno en los azares de
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la civilizacién material. Confia Tisserand también en la irradiacién
futura de las ideas latinas: “En un mundo donde los intereses sc
sustituyen por todas partes a las ideas, y el amor por el lucro borra
todas las tradiciones, anula todos los sentimientos y reemplaza las
simpatias de raza por las relaciones de los viajantes de comercio, se
deberia tratar de afirmar la preeminencia de las ideas latinas i®,

Este aspecto diverso se puede ‘observar dentro del Grupo Lati-
noamericano de Naciones Unidas donde participan también los pafses
del Caribe (CRULAC).

El representante de Belice en la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas en 1982, minimiz6 la propuesta finalmente aprobada
en la Res. 37/9 en la cuestién Malvinas diciendo que habia sido
presentada por 20 de los 32 miembros del Grupo Latincamericano 9.

En realidad para nosotros es correcto decir que fue presentada
por todos los paises latinoamericanos ya que los paises del drea del
Caribe conforman una realidad cultural, politica y econémica distinta
a América Latina.

Es necesario aqui detenernos en el analisis para tratar de con-
ceptualizar qué debe entenderse por paises del Caribe.

A partir de la década del sesenta comienzan a independizarse
en el Caribe, después de haber pasado 150 afios de la emancipacion
latinoamericana, pequefios Estados, en su mayoria islas.

Entre los paises islas podemos mencionar: 1. Trinidad-Tobage:
2. Jamaica; 3. Barbados; 4. Bahamas; 5. Granada; 6. Dominica; 7.
Santa Lucia; 8. Aptigua vy Barbuda; 9. San Vicente, v 10. San Chris-
tobal (St. Kitts v Nevis).

A éstos se debe agregar a Guyana en América del Sur y Belice
en América Central.

Todos estos nuevos Estados tienen un origen comtn: haber pe:-
tenecido al imperio cclonial brit4nico 20,

Debemos decir que todos estos pequefios Estados carecen de
las condiciones minimas de viabilidad nacional.

18 Jacovelia, Guillermo, La Argentina: su lugar en el mundo. Bases cul-
turales de nuestra politica exterior en América Latina, Editorial Pleamar. Buenos
Aires, 1981, 22 Edicién, p. 88.

19 Organizacién de las Naciones Unidas. Asamblea General. Trigésimo
séptimo periodo ordinario de sesiones. Nueva York, 4 de noviembre de 1982.
Doc. A/37/PV55, p. 65.

20 Exciuimos a Surinam, pais que se independizé de Holanda en 1975
y que se encuentra en América de! Sur.
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Este aspecto ha sido estudiado por Jaguaribe, quien expresa
que las alternativas que los mismos tienen, presentan consecuencias
tragicas 21,

Se debe apreciar en primer lugar la escasa extensién territorial;
Bahamas (13.939 kilémetros cuadrados), Trinidad-Tobago (5.128),
Jamaica (10.962), Barbados (430). Granada (344), Dominica (751),
Santa Lucia (616), San Vicente (389), Antigua v Barbuda (441)
San Cristébal (250).

Los Fstados més grandes en extensién son continentales: Belice
(22.965) y Guyana (214.970).

En segundo lugar se puede observar también vna reducida po-
blacién: Jamaica (2.162.000), Trinidad-Tobago (1.123.000), Barba-
dos (251.000), Bahamas (224.000), Granada (120.000), Dominica
(81.000), Santa Lucfa (113.000), San Vicente (105.000), Antigua y
Barbuda (75.000), San Cristébal (44.404).

Los Estados que pertenecen a continentes cuentan con la si-
guiente poblacién: Belice (158.000 habitantes) v Guyana (884.600
habitantes).

>

Para superar estas falencias individuales los pafses del 4rea crea-
ron organismos internacionales,

Con vistas a la integracion econémica se crearon:

I. CARIFTA. Caribeen Free Trade Association. Esta Asociacién
de libre comercio fue creada en San Juan, capital de Antigua, el 30
de abril de 1968 y la forman: Antigua, Barbados, Belice. Dominica,
Granada, Guyana, Jamaica, Montserrat, San Cristébal, Santa Lucia,
San Vicente y Trinidad-Tobago.

Una de las caracteristicas que hay que sefialar de este proceso
de integracién es que lo forman tanto Estados independientes como
paises que en esa época eran colonias del Reino Unido.

2. CARICOM. Caribbean Cominunity. El 14 de julio de 1973
se firma en Chaguaramas, isla de Trinidad, el convenio que estimula
la creacién de la Comunidad del Caribe, con los Estados antes men-
cionados y las dependencias coloniales,

La situacién econbmica entre éstos no se ve fortalecida por estos
procesos de integracién. Una muestra de ello es que no se realizaron
reuniones cumbres desde 1975 22,

21 Jaguaribe, Helio, Desarrollo econdmico y desarrollo politico. Trad, Inés
Siez. EUDEBA. Buenos Aires, 1968, 22 Edicién, p. 95.

22 Un nuevo grupo dentro del CARICOM, en Revista “Comercio Exte-
rior”, México, setiembre de 1981, p. 1066, e Instituto para la Integracién de
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3. Organizacién of East Caribbean States (OECS). Organizacion
econémica de Estados del Caribe Oriental.

Para superar las diferencias de desarrollo existentes entre los
“grandes”, Barbados, Jamaica, Trinidad-Tobago y Guyana dentro del
CARICOM v los “chicos”, Antigua, Dominica, Granada, Montserrat,
San Cristébal, Santa Lucia y San Vicente, estos ltimos ponen en
vigencia el 4 de julio de 1981, la Organizacién Econdémica de Esta-
dos del Caribe Oriental.

La poblacién total de esta organizacién es de 500.000 habitantes
v la superficie de 3.000 kilémetros cuadrados 2°.

Las principales funciones son: a) promover la cooperacién, la
unidad y la solidaridad de los paises miembros; defender su sobe-
ranfa, su integridad territorial y su independencia; b) ayudar a los
paises miembros ante sus obligaciones hacia la comunidad interna-
cional; llegar a la mayor armpnizacién de su politica externa e in-
tentar la mayor representacién diplomdtica conjunta o acciones con-
juntas en el exterior, y ¢) promover la integracién econbémica de sus
miembros.

Entre las actividades de esta organizacién se puede destacar:
a) liberacién del comercio intrarregional, a través de un mercado
comin; b) la emisién de billetes y monedas regionales, a través de
una autoridad monetaria comtin; ¢) la coordinacién de instituciones
de justicia, a través de una corte suprema comun; d) la coordina-
cién de la aviacién civil; e) la representacién conjunta en el exterior,
y ) la cooperacién en la produccién y los servicios comunes 2.

Hembos subrayado en el texto y se confirma que el medio de
“lograr una representacién diplomética comtin en las principales ca-
pitales mundiales” es con la finalidad de “reducir costos™ 2°.

Los escasos recursos disponibles llevan a estos paises a lograr
una representacién conjunta en un mundo compuesto por més de

América Latina, El proceso de integracion en América Latina en 1981. Bue-
nos Aires, 1982, p. 161.

23 Un nuevo grupo..., op. cit.

24 INTAL, El proceso de integracién, op. cit., p. 164.

25 Un nuevo grupo..., op. cit., p. 1066. Un ejemplo tipico para nos-
otros es Tuvalu, pais independiente desde el 1¢ de octubre de 1978 con una
poblacién de 7.000 y 20 kilémetros cuadrados. El primer ministro, Tomasi
Puapua, expresé: “Por razones financieras nosotros no podemos ser miembros
de Naciones Unidas”, vy refiriéndose a la zona econdmica exclusiva de 200
millas dijo: “No tenemos los medios para hacer respetar esta zona” (Nous
aimnons vivre de maniere independante. Interview du Tomasi Puapua en Re-
vista “Le Courrier”. Bruxelles, novembre-decembre 1982, p. 26.
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170 Estados y un ntiimero no determinado de organismos internacio-
nales gubernamentales y no gubernamentales.

Esta alternativa de superacién de sus deficiencias individuales
a través de la integracién econémica también es cuestionada como
solucién por Wiliam G. Damas, que dice: “El camino para la viabi-
lidad econémica de los Estados de la Organizacién Econémica de
Estados del Caribe Oriental va a ser arduo. Las dificultades no deben
ser subestimadas” 26,

Desde el punto de vista econdmico, los paises del area del Ca-
ribe siguen vinculados a la ex metrépoli.

Luego del ingreso del Reino Unido a la Comunidad Econ6mica
Europea en 1973 se trata de integrar a la misma a los paises que
forman parte de la Comunidad de Naciones (Britanica). De tal ma-
nera se firma un convenio entre la CEE y los paises de Africa, Ca-
ribe y Pacifico (ACP) suscripto en Lomé (Capital de Togo) el 28
de febrero de 1975 con una vigencia de cinco afios. Este convenio
se renové en 1980 y actualmente se negocié el tercer convenio
(Lomé 1II).

Todos los paises del Caribe independiente forman parte del
convenio de Liomé y logran de esta manera un facil acceso de sus
productos a la Comunidad Econémica Europea sin reciprocidad.
Existen protocolos especiales sobre determinados productos, tanto
agricolas como minerales.

Es decir que desde el punto de vista econémico, sus relaciones
estan orientadas mas hacia la C.E.E. que hacia América Latina.

Desde el punto de vista politico también se pueden detectar
caracteristicas diferenciales con relacién a América Latina.

A pesar de haber logrado su independencia de la metrépoli la
mayoria de los pafses del area del Caribe atn tienen como jefe de
Estado a la Reina de Inglaterra (Isabel II), que nombra su repre-
sentante en ellos. Ejemplo de ello lo tenemos en Jamaica, Barbados,
Granada, Bahamas, Santa Lucia, San Vicente, etc.

Es por ello que pertenecen atin después de la independencia a
la Comunidad de Naciones (Britanica) o Commonwealth, organiza-
cién que nuclea a mas de 40 Estados en todo el mundo que perte-
necian al Imperio Britanico.

26 Lg viabilidad de los Estados de la Organizacion de Estados Caribefios
Orientales. Discurso del sefior Presidente William G. Demas ante la Junta de
Gobernadores en la XI Reunién Anual realizada en Antigua, 13 y 14 de mayo
de 1981 en Revista “Integracién Latinoamericana”. Buenos Aires, diciembre
de 1981, no 64, p. 537.
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Otro problema politico es la orientacién ideolégica de los paises
del é4rea.

El primer ministro de Barbados, Tom Adams, acusé al primer
ministro de Granada como oveja negra de la “familia caribefia”. Por
su_parte el primer ministro de Granada, Maurice Bishop, calificé a
Adams como gendarme caribefio al servicio del imperialismo 27.

A comienzos de 1983 los gobierrios de Jamaica y Barbados pro-
pusieron que Granada fuera expulsada del CARICOM. El motivo
era no cumplir con los requisitos de una democracia parlamentaria 22,

Dentro de esta tendencia se puede anotar el memorandurm de
entendimiento firmado el 29 de octubre de 1982 por el cual se crea
una Fuerza Regional de Seguridad. Suscribieron el mismo San Vi-
cente, Antigua, Barbados, Dominica y Santa Lucia 29,

Esta era la situacién, cuando luego de un golpe de Estado en
Granada, se produce el 25 de octubre de 1983, la invasién por parte
de fuerzas de Estados Unidos con la ayuda de Barbados, Jamaica,
Dominica, San Vicente, Santa Lucfa v Antigua 3°.

El presidente de los Estados Unidos, Ronald Reagan, manifesté
gue la decisién fue adoptada con el objeto de proteger las vidas
inocentes, incluyendo unos 1.000 norteamericanos, que residian alli,
para impedir més caos y para ayudar a restablecer Ia ley v el orden *.

Nosotros creemos que este hecho es la reiteracién de la Doctri-
na Johnson o de las fronteras ideoldgicas, aplicada por Estados Uni-
dos en Santo Domingo en 1965. Esto surje de las manifestaciones del
presidente Reagan cuando expresa: “Estados Unidos tiene la obli-
gacién sagrada de evitar dictaduras antinorteamericanas y marxistas
en Centroamérica... Permitir una toma de poder por parte del co-
wunismo en Centroamérica serfa jugar con la seguridad de los Esta-
dos Unidos y el futuro de nuestro nifios” 32.

27 Comunidad del Caribe, en Revista “Comercio Exterior”, México, se-
tiembre de 1981, p. 1067.

28 Granade. Optimismo econdmico con apopo del Banco Mundial, en
diario “La Prensa”. Buenos Aires, 20 de mayo de 1983. Seccién Segunda, p. 2.

29 Comunidad del Caribe, en Revista “Comercio Exterior”. México, fe-
brero de 1983, p. 139,

30 El golpe de Estado se produjo el 19 de octubre de 1983 con el
asesinato del Primer Ministro Maurice Bishop; tres integrantes de su gabinete;
dos dirigentes sindicales y por lo menos otras 11 personas (Adoptan sancio-
nes politicas y econdmicas contra Granada, en diario “La Nacién”, Buenos
Aires, 25 de octubre de 1983).

51 Granada, en diario “La Nacién”. Buenos Aires, 26 de octubre de 1983.

32 FE.UU. debe proteger del marxismo a Centroamérica, en diario “La
Nacién”, Buenos Aires, 28 de agosto de 1983. Debemos dejar aclarado aqui,
que de la misma manera dentro del blogque de la Unién Soviética, existe la
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Hsta invasién puede tener otras derivaciones en el area. Se habla
de posible golpe de Estado en Trinidad y Tobado, ya que el primer
ministro de ese pais, George Chambers, critico la accién armada *%.

De tal manera, podemos observar la existencia de graves pro-
blemas econdmicos y politicos dentro de cada uno de los paises del
érea del Caribe que se traducen también en conflictos sociales, todos
ollos consecuencia de las condiciones minimas de viabilidad nacional

que los hacen presas faciles de la estrategia internacional de las
superpotencias.

Estas deficiencias no han sido superadas en la parte econdmica
como tampoco en la parte politica a pesar de varios intentos reali-
zados 4.

Coincidimos pues con Jaguaribe cuando dice que estos paises
no tavieron en el pasado ni tienen todavia en la actualidad uwna
relacién destacada con América Latina 5.

Esto quedé demostrado durante la crisis de las islas Malvinas,
donde se observé el criterio dispar entre los paises del area del Ca-
ribe v América Latina.

Dentro de la Organizacién de Estados Americanos, también se

7

puede observar las posiciones antagénicas en la cuestién del ingre-
so del Reino Unido como miembro observador, ingreso de nucvos
miembros (art. 89 de la carta de la OEA) que no permite como
integrantes a Guyana y Belice por tener conflictos con paises miem-

bros, etc. 38,

A la estrecha vinenlacién de los paises del Caribe con la Comu-
nidad de Naciones (Commonwealth) y el Convenio de Lomé que
Jos liga a la C.E.E. se debe agregar la presién ejercida directamente

por el Reino Unido, en la cuestion Malvinas,

Fn este sentido, ¢l canciller de Barbados. D. L. Tull, en su vista
a la Reptblica Argentina para la asuncién del nuevo presidente Radil
Alfonsin, expres6: “La abstencién de Barbados en la votacién sobre
las islas Malvinas se debi6 a la presién que ejercié Gran Bretafia por

Doctrina Breshnev o de la soberania limitada, aplicada para el caso de Che-
coslovaquia en 1968.

23 gintervencion en Trinidad-Tobago?, en diario “Clarin”, Buenos Aires,
13 de noviembre de 1983, p. 23.

34 Ttzioni, Amitai, Una unién que fracasé: la Federacion de las Indias
Occidentales Britdnicas (1958-1962), en la obra de Cappeletti Vidal, Ricardo
(Sel.), Relaciones Internacionales, integracion y subdesarrollo. Ediciones Nue-
va Visién, Buenos Aires, 1969, p. 75.

35 Jaguaribe, Helio, Crisis y alternativas de América Latina, Editorial
Paidbs, Buenos Aives, 1972, p. 12.

56 Nuesiro trabajo Las islas Malvinas y el sistema interamericano, op. cif.
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el colonialismo inglés que prevalecié por méas de 300 afios en e
pais” 37,

Este criterio dispar entre los estados del 4rea del Caribe y Amé-
rica Latina puede tener otras consecuencias por la posicién distinta
en cuanto a las cuestiones territoriales.

En la III Reunién Cumbre del COMECOM, celebrada en Ja-
maica el 19 de noviembre de 1982, se expresa:

— Respecto al diferendo territorial entre Guyana y Venezuela,
manifiesta la esperanza de que ambos paises lleguen a un
acuerdo definitivo sobre sus fronteras, en el marco de la Con-
vencién de Ginebra de 1966, Implicitamente se extrae del
comunicado final el apoyo a Guyana en caso de agresién
externa;

— Se reafirma el “apoyo integral” a Belice y la intencién del
CARICOM de intensificar sus esfuerzos para garantizar la
“seguridad” de ese pafs %,

Todos estos aspectos de fondo de la cuestién no han sido men-

cionados en los debates de la Asamblea General sobre el tema Mal-
vinas.

La mayoria de los Estados insistia en el aspecto de la autode-
terminacién. Como ejemplo podemos citar al delegado de Belice
cuando expresa que no debe negarse “a los habitantes de un terri-
torio colonial el derecho de decidir su propio futuro. Belice es tan
sensible a los derechos de los 2.000 habitantes blancos de las islas
Malvinas como lo es ante los derechos de los 2.000.000 de habitantes
negros de Namibia o en cualquier otra parte del mundo” 9.

Sin embargo se han presentado en el 4rea del Caribe situaciones
donde ese principio no se tuvo en cuenta.

El 1° de noviembre de 1981 logré su independencia Antigua.
El nuevo Estado est4 formado por tres islas: Antigua, Barbuda y
Redonda, esta tltima deshabitada. El territorio es de 440 kilémetros
cuadrados, tiene 75.000 habitantes y estd ubicada a 400 kilémetros de
Puerto Rico. En 1979 el politico independiente de Barbuda, Eric
Burton, luché por escindirse de Antigua.

37 Malvinas: Gran Bretaiia presiond a Barbados, en diario “La Nacién”,
Buenos Aires, 13 de diciembre de 1983.

38 Comunidad del Caribe. Reunién en la cumbre, en revista “Comercio
Exterior”, México, febrero de 1983, p. 139.

39 Organizacién de las Naciones Unidas. Asamblea General, Trigésimo
séptimo periodo ordinario de sesiones, Doc. A/37/PV 55, p. 66.
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“Barbuda es realmente un ratén que quiere rugir. Tiene una
superficie de apenas 160 kilémetros cuadrados y en la misma viven
solamente 1.500 personas” 4°.

Sin embargo, se logra un acuerdo para la independencia de las
dos islas.

El otro caso se produce en 1967. La isla de Anguila se separd
del Estado asociado que constitufa con San Cristobal y Nevis. La
intervencién del Reino Unido los umifico.

Como vemos, no se tuvo en cuenta el principio de la libre de-
terminacion.

¢) Paises industrializados capitalistas. La guerra de las Malvi-
nas marcé una divisién tajante dentro del marco occidental, ya que
los pafses industrializados capitalistas del Norte se alinearon junto
al Reino Unido.

Trataremos en esta parte de observar la evolucién que se ma-
nifiesta con relacién al tema Malvinas por parte de los paises capi-
talistas industrializados.

En el perfodo de dooperacién entre el Reino Unido y la Repu-
blica Argentina en el tema Malvinas se puede observar una cierta
tendencia hacia el voto afirmativo.

De tal manera que en 1965 cuando se aprueba la resolucién
2065 siete pafses votaron favorablemente: Austria, Bélgica, Espafia,
Grecia, Irlanda, Italia y Luxemburgo.

Las abstenciones del grupo fueron once: Canadd, Dinamarca,
Estados Unidos, Francia, Holanda, Islandia, Noruega, Portugal, Rei-
no Unido, Suecia y Finlandia.

Sobre un total de 14 ahstenciones de la res. 2065, 11 tienen su
origen en este grupo.

En la otra resolucién durante el periodo de cooperacién (Res.
3160 de 1973) se puede observar que siete paises votaron a favor:
Austria, Espafia, Grecia, Irlanda, Islandia, Italia y Malta.

Las abstenciones fueron 13: Bélgica, Canad4, Dinamarca, EE.
UU., Francia, Holanda, Luxemburgo, Noruega, Portugal, Reino Uni-
do, R.F. de Alemania, Suecia y Finlandia. ’

Sobre un total de 14 abstenciones, 13 tuvieron su origen en
este grupo. :

40 Schroeder, Richard C., Las Malvinas, en Revista “Visién”, Buenos
Aires, 17-31 de mayo de 1982, p. 68.
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Las modificaciones entre estas dos votaciones son las siguientes:
Luxemburgo y Bélgica que votaron favorablemente la Res. 2063, se
abstienen en 1973. A esto se debe agregar la abstencién de Islandia
de 1965 que vota favorablemente en 1973 y Malta que habia ingre-
sado en Naciones Unidas.

En las abstenciones se agrega la R. F. de Alemania que habia
pasado a ser miembro de las Naciones Unidas.

La situacién no se modifica para este grupo de paises, a pesar
de entrar en un periodo de conflicto, las relaciones entre el Reino
Unido y la Argentina,

En este periodo de conflicto por primera vez el Reino Unido
vota en contra de la res. 31/49 va que se solicita que las “partes se
abstengan de adoptar decisiones que entrafien la introduccién de
modificaciones unilaterales” referencia a la misién Shakleton.

En esta ocasién los votos favorables son sélo tres: Espaiia, Grecia
y Malta.

Austria, Italia, Trlanda e Islandia se agregan a las abstenciones,
que suman 16: Bélgica, Canad4, Dinamarca, EE.UU., Francia, Ho-
landa, Luxemburgo, Noruega, Portugal, R. F. de Alemania, Suecia
v Finlandia.

En esta votacion con la oposicion del Reino Unido, deja de
tener mayoria en las abstenciones este grupo de paises, ya que se
agregan las abstenciones de paises de Africa, Asia, Caribe y Oceania
(Pacifico).

A partir de esta resolucién se hace mas dispersa la votacion
por regiones, fundamentalmente en cuanto a las abstenciones, donde
dejan de tener mayoria los paises capitalistas industrializados.

Una vez producida la guerra de las Malvinas de 1982, los paises
industrializados capitalistas no modifican sustancialmente sus votos.
Al aprobarse la resolucién 37/9 se puede observar que 5 paises
votan afirmativamente: Austria, Espafia, EE.UU., Grecia y Malta.

Los demés paises siguen con la abstencién y suman 14: Bélgica,
Canada, Dinamarca, Francia, Holanda, Irlanda, Islandia, Italia, Lu-
xemburgo, Noruega, Portugal, R. F. de Alemania, Suecia y Finlandia.

El Reino Unido vota por segunda vez en dontra.

De esta votacion realizada después de la guerra de 1982, se
pueds observar que se suman a los votos favorables, Austria y EE.UU.

El voto afirmativo de Estados Unidos de América, debe enmar-

carse dentro de la situacién planteada en el sistema interamericano,
ya que los paises latinoamericanos salvo excepciones se mostraron




Las Marvinas EN NaCIONES UNIpas 203

solidarios con la postura Argentina en sus derechos a las islas Mal-
vinas, La posicion de EE.UU. quedé en franca minoria y como
rehabilitacién vot6 a favor.

En la Gltima Asamblea General de las Naciones Unidas de 1983
se aprobd la res. 38/12.

En esta oportunidad los vobos favorables del grupo fueron cua-
tro: Austria, Espafia, EE.UU. y Malta.

El voto en contra del Reino Unido.

Quince paises del grupo se abstuvieron: Bélgica, Canada, Dina-
marca, Francia, Grecia, Holanda, Irlanda, Islandia, Italia, Luxem-
burgo, Noruega, Portugal, R. F. de Alemania, Suecia y Finlandia.

Por lo hasta aqui expresado, no se observan grandes modifica-
ciones en las votaciones por parte de este grupo, antes v después de
la guerra de 1982.

Por ello nos extrafia la manifestacién del Ministro de Relaciones
Exteriores de nuestro pafs durante el conflicto bélico, doctor Nica-
nor Costa Méndez, cuando expresa que su mayor frustracién fue la
“defecciéon de Europa” 4.

Dentro de este grupo analizado, podemos ver que la mayoria
forma parte de la Organizacién del Atlantico Norte (OTAN), crga-
nizacién que solicité el cese de hostilidades y condené la agresion
argentina con fecha 6 y 18 de mayo de 1982. No forman parte de
ella: Austria, Irlanda, Suecia y Finlandia.

Para un enfoque mds realista del problema analizado, tenemos
que decir que la OTAN ha dejado de ser un organismo defensivo
exclusivamente europeo ya que su radfo de influencia se amplia a
todo el mundo. Esto se pone en evidencia en las maniobras que
realiza en distintas zonas (ejemplo en el Caribe) y declaraciones
de la organizacién en relacién a distintos conflictos mundiales como
por ejemplo Medio Oriente.

Existen autores que proponen el establecimiento de fuerzas mna-
vales en el Atlantico Sur y en el Océano Indico 42,

Estas propuestas se manifiestan antes de la Guerra de las Mal-
vinas.

Otro aspecto a considerar dentro del grupo es que diez paises
componen la Comunidad Econémica Europea. De acuerdo a esto

41 La ocupacién militar se realizd para negociar, en diario “La Nacién”,
Buenos Aires, 2 de abril de 1983.

42 Stanhope, Henry, NATO in a Wider World, en NATO Review Bru-
selles, december 1980, ne 6, p. 10.
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quedarian excluidos Austria, Malta, EE.UU., Canadi, Islandia, No-
ruega, Suecia, Finlandia, Espafia y Portugal. Los dos Gltimos paises
son ahora miembros de la C.E.E.

Esta organizacion de integraciéon econdmica, aplicd sanciones a
la Republica Argentina luego de la ocupacién de las islas Malvinas.
Por resolucién de la Comisiéon de las Comunidades de fecha 6 de
abril de 1982 se embargaron las importaciones provenientes de Ar-
gentina v el Consejo de Ministros, condené la accién armada reali-
zada por la Argentina el 2 de abril de 1982.

Las relaciones econdémicas entre nuestro pais vy la C.E.E. tuvieron
profundas modificaciones a partir de la firma del Tratado de Roma
que crea el Mercadio Comtin Europeo.

Los productos tradicionales argentinos comenzaron a sufrir res-
tricciones para el ingreso en la Comunidad, fundamentalmente
porque la misma habia implantado una politica agricola comin
fuertemente subsidiada. L.a C.E.E. no sélo logré su autoabasteci-
miento agricola, sino que se donvirti en exportadora de productos
que compiten en los mercados internacionales con los de nuestro pats.

Estos datos son suficientes para demostrar que los intereses de
este grupo de pafses son compatibles con su actual situacién inter-
nacional y por supuesto que el voto no favorece a nuestro pais en
la cuestién Malvinas.

d) Paises del blogue oriental. Bajo esta denominacién incluimos
a los paises socialistas liderados por la Unién Soviética y que forman
parte de dos organismos internacionales, uno econémico (COME
COM) y otro defensivo (Pacto de Varsovia).

Dentro de este blogque se observa que no hubo modificaciones
por parte de los paises que lo componen, tanto en el periodo de
cooperacién o conflicto entre el Reino Unido y la Republica Argen-
tina, como asi también antes y después de la guerra de 1982.

Los paises de este bloque que votaron a favor de las resolu-
ciones de Naciones Unidas en la cuestion Malvinas son: Albania
(ausente en la votacién de la res. 2065), Bielorrusia, Bulgaria, Che-
coslovaquia, Hungria, Polonia, Rumania, R. D. de Alemania (no
nmiembro en 1965), Ucrania, Unién Soviética y Yugoslavia.

Queremos dejar aclarado que sélo a los fines analiticos de este
trabajo hemos incluido a Albania, Yugoslavia, Bielorrusia y Ucrania,
dentro del grupo, a pesar de que los mismos no forman parte de
los organismos regionales mencionados y cuya posicién no concuer-
da con la cabeza del bloque en ¢l caso de Albania, que sigue la
linea de Pekin v Yugoslavia, uno de los paises fundadores del mo-
vimiento de paises no alineados.
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La postura de este bloque es coherente con la posicién de uno
de los miembros del Consejo de Seguridad, Ia Unién Soviética, que
desde 1a creacién de la Organizacién de las Naciones Unidas, pro-
ponia la eliminacién del colonialismo en plazos perentorios.

De acuerdo a Sager los objetivos de la URSS serian tres: 1. No
perder un proveedor de carnes y cereales muy importante, como cs
Argentina; 2. Se han de dificultar lo més posible las relaciones Ar-
gentina con Estados Unidos y Europa Occidental, y 3. Incrementar
la influencia soviética en Argentina *3.

e) Africa **. Dentro del 4rea del continente africano, como en
otras regiones, se puede observar que durante el periodo de coope-
racién entre el Reino Unido y la Republica Argentina por las islas
Malvinas, los paises africanos votaron favorablemente en 1965 (Res.
2065) y 1973 (Res. 3160), salvo la Republica de Sudéfrica que se

abstuvo en las dos ocasiones.

La situacién cambia en el perfodo de conflicto entre el Reino
Unido y la Reptiblica Argentina. En 1976 se vota la Res. 31/49 por
la cual se solicita que las partes se abstengan de introducir modfi-
caciones unilaterales en la controversia (alusién a la Misién Shacke-
ton). Al votar en contra el Reino Unido, cinco paises de Africa
se abstienen.

Este cuadro de situacién en la via diplomatica se modifica al
producirse la guerra de las Malvinas en 1982.

En la Asamblea General de las Naciones Unidas se aprueba la
Resolucién 37/9 que sigue la linea de las anteriores resoluciones
salvo los buenos oficios por parte del Secretario General.

Dentro de Africa, dos paises votan en contra: Gambia y Malawi.

Dos Estados estin ausentes en el momento de la votacién: Dji-
bouti y Seychelles. ‘

Catorce paises se abstienen: Chad, Egipto, Kenya, Lesotho,
Mauricio, Mauritania, Niger, Camerin, Senegal, Sierra Leona, Soma-
lia, Sudan, Swazilandia y Zaire. ‘

Una mayorfa de 32 paises votaron a favor: Alto Volta, Angola,
Argelia, Benia, Botswana, Burundi, Cabo Verde, Comores, Congo,
Costa de Marfil, Etiopia, Gabén, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau,
Guinea Ecuatorial, Liberia, Libia, Madagascar, Mali, Marruecos,
Mozambique, Nigeria, Reptiblica Centroafricana, Tanzania, Ruanda,
Sao Tome y Principe, Togo, Ttnez, Uganda, Zambia y Zimbawe.

458ager, Peter, El caso ejemplar de las Falkland, Berna, 1983, p. 61.
14 Para este punto agradecemos Ja colaboracién de la licenciada Gladys
T. Lechini de Alvarez.
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En la Segunda Asamblea General de las Naciones Unidas reali-
zada después de la guerra se aprueba la Resolucién 38/12 en 1983,

En esta votacién tenemos que los paises ausentes pasan a ser
cuatro, a los dos de 1982, Djibouti y Seychelles, se agregan en
1983, Santo Tomé y Principe y Mozambique que habian votado fa-
vorablemente en 1982.

Los paises que se abstuvieron fueron 12: Chad, Kenya, Lesotho,
Liberia, Mauricio, Nigeria, Senegal, Sierra Leona, Somalfa, Sudén,
Swazilandia y Zaire. Se puede observar que Liberia y Nigeria que
habfan votado a favor en 1982, en 1983 se abstienen,

Los votos positivos fueron 32 como en 1982; ya que a los men-
cionados anteriormente se agregan Egipto, Mauritania, Niger y
Camerdn,

Los votos en contra continuaron siendo de los mismos dos paises
de 1982: Gambia y Malawi.

No existe una causa determinante de esta votacién por parte
de los paises de este continente.

Se podria explicar Jos votos negativos de los dos paises men-
cionados, por ser miembros de la Comunidad de Naciones (Com-
monwealth of Nations). Pero esta causa no es una constante ya que
otros paises de la Comunidad se abstuvieron y algunos votaron 2
favor de la Resolucién 38/12.

El caso extrafio de explicar es la abstencién de Mauricio que
ha sufrido el desmembramiento del archipiélago de Chagos (Isla
Diego Garcia). Esta isla quedé en poder del Reino Unido que la
arrend6 a los Estados Unidos. Sin embargo Mauricio se abstuvo cn
las dos votaciones de la Asamblea General referidas al tema Mal-
vinas 45,

Todos estos hechos aqui analizados, con sus contradicciones apa-
rentes y cambios ilégicos en superficie no hacen sino demostrar una
vez mads que la conducta publica y formal de las naciones frente
a los distintos problemas internacionales, se rige por pautas dicta-
das por acuerdos y negociaciones reservadas sobre cuestiones mu-
chas veces ajenas a los grandes temas en debate. Es una corrobora-
cion, por otra parte, que la sociedad internacional actual esti lejos
todavia de constituir una sociedad civil en el sentido juridico del
término y que los intereses nacionales de cada integrante constitu-
ven la guia permanente de toda actitud concreta.

45 Para este tema, nuestro trabajo El principio de libre determinacidn:
Andlisis comparativo de los casos Diego Garcia e Islas Malvinas, en “El Fue-
guino”, Ushuaia, 12 al 25 de agosto de 1983, p. 6.
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e) Paises de Asia *5. Para una mejor comprensién del drea en
estudio, hemos separado de la misma los paises de Medio Oriente
por tener caracteristicas diferenciales.

Podemos observar que durante el periodo de cooperacién entre
el Reino Unido y la Reptblica Argentina por las islas Malvinas,
los paises asidticos votaron a favor de las resoluciones referidas al
tema en 1965 (Res. 2065) y 1973 (Res. 3160).

Esta situacién se modifica levemente después en el perfodo de
conflicto entre el Reino Unido y la Republica Argentina en la Re-
solucién 31/49 de 1976.

Dos paises del area se abtienen: Singapur y Japén.
Sin embargo una mayorfa de 21 pafses del drea votan a favor.

Luego de la guerra de las Malvinas de 1982, el cuadro de si-
tuacion varia al aprobarse la Resolucién 37.9.

Siete paises del area se abstienen: Bangla Desh, Bhutan, Bir-
mania, Maldivas, Nepal y Singapur.

Un solo pafs vota en contra: Sri Lanka.

Una mayoria de 15 paises del 4rea votan a favor: Afganistin,
China, Chipre, Filipinas, India, Indonesia, Iran, Israel, Japén, Kam-
puchea, Malasia, Mongolia, Pakist4dn, Laos y Vietnam.

Se puede observar que Japén, cambia su abstencién por voto
positivo.

En 1983 cuando se vuelve a tratar el tema en Naciones Unidas
y se aprueba la Resolucion 38/12 se puede determinar casi wna
copia de la votacidn anterior,

Solo cabria hacer notar que Chipre que voté favorablemente en
1982, en 1983 estaba ausente.

Es decir que una mayoria de 14 paises del 4rea votaron a favor
de la propuesta de negociaciones bajo los buenos oficios del Secre-
tario General de las Naciones Unidas.

g) Paises de Medio Oriente 7. Un 4rea de especial significacién
internacional es la de Medio Oriente, que comprende dentro de la
Liga de Estados Arabes, tanto a paises que estdn ubicados en Asia
como en Africa 48,

46 Para este punto agradecemos la colaboracién de la licenciada Nora
Lépez.

47 Para este punto agradecemos la colaboracion de la licenciada Sil-
via Sudol.

48 Un caso especial en el area es Israel que lo incluimos tanbién en la
parte de Asia. Israel siempre voté a favor de las resoluciones de Naciones
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Se puede observar que antes del conflicto bélico de 1982, estos
paises siempre votaron favorablemente las resoluciones de la Asam-
blea General referidas a la cuestion Malvinas.

La situacién se modifica después de la guerra de las Malvinas.

Se puede observar que nueve paises votaron a favor de la Re-
solucién 37/9 del 4 de noviembre de 1982: Argelia, Emiratos Ara-
bes Unidos, Irak, Libia, Marruecos, Siria, Tunez, Yemen y Yemen
Democrético.

Un solo pais voté en contra: Oman.
Un pais del drea estuvo ausente: Djibouiti *°.

Esta votacién en la Asamblea General se produjo luego que
Argentina reconociera a la Liga de Estados Arabes en Buenos Aires,
asignédndoles status diplomatico 5, y que el representante de la mis-
ma en Buenos Aires, pronosticara el apoyo de la Liga a la causa
argentina por las Malvinas 5.

Algunos votos de estos paises merecen un comentario_especial.

El voto en contra de Oman, puede temer explicacién en los
fuertes lazos que tiene este pais con los Estados Unidos.

También nos sorprende la abstencién de Egipto, ya que este
pais habia manifestado en 1981 que era favorable a los derechos
argentinos sobre Malvinas 52. '

Unidas referidas al tema Malvinas, ain después de la guerra de 1982 (Res.
37/9), pero se abstuvo en la Res. 38/12 del 16 de noviembre de 1983. La
abstencion de Israel en esta oportunidad tiene para nosotros dos motivaciones:
La politica de no alineamiento (Critica del Presidente Bignone a la masacre
de Beirut por parte de tropas de Israel en la Conferencia cumbre de Nueva
Delhi) y la preocupacién de la comunidad israelita radicada en Argentina ante
el brote antisemita. (La DAIA criticé la actitud argentina en No Alineados,
en diario “La Nacién”, Buenos Aires, 25 de agosto de 1983, p. 13, ¥ Alertan
contra el brote antisemita, en diario “La Nacién”, Buenos Aires, 13 de se-
tiembre de 1983).

29 Hemos incluido a Egipto dentro de la Liga de Estados Arabes a pesar
de que este pais fuera suspendido de su condicién de miembro, luego de la
firma de los Tratados de Paz con Israel (Camp David) el 26 de marzo de 1979.
La sede de la Liga por este motivo, se trasladé de El Cairo a Tunez (Reunién
de Ministros de Relaciones Exteriores, Economia y Finanzas en Bagdad del 27
de marzo de 1979 al 31 de marzo de 1979. Resoluciones del Consejo de la Liga
Arabe en la obra de Russell, Roberto, y Samoilovich, Daniel, EL conflicto drabe-
israeli, Fditorial de Belgrano, Buenos Aires, 1980, vol. 1, p. 390.

50 La Reptiblica Argentina reconocié a la Liga Arabe, en diario “La Na-
cién”. Buenos Aires, 14 de octubre de 1982, p. 1.

51 Apoyaria a la Argentina la Liga de Estados Arabes, en diario “La Ca-
pital”. Rosario, 16 de octubre de 1982.

52 La visita del canciller de Egipto, Boutros Ghali, se debié a la posi-
bilidad de que la Argentina enviara tropas al Sinai en la implementacién del
Tratado de Paz del 26 de marzo de 1979 entre Istael y Egipto.
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Un documento conjunto firmado por Jos cancilleres de Egipto
y Argentina reiteraba su firme apoyo a los derechos de nuestro
pais y destacaba la necesidad de su pronta restitucion °?.

En la votacién realizada en 1983, no se observan grandes mo-
dificaciones:

A favor de la Resolucién 38/12 votaron 10 paises: Argelia,
Egipto, Irak, Libia, Marruecos, Mauritania, Siria, Ttnez, Yemen
y Yemen Democritico.

Nueve paises se abstuvieron: Arabia Saudita, Barheim, Emira-
tos Arabes Unidos, Jordania, Kuwait, Libano, Qatar, Somalia ¥y
Sudan.

Oméan continué votando en contra y Djibouti estuvo ausente.

Las modificaciones que se observan con relacién a la anterior
votacién son las siguientes: Egipto y Mauritania que se abstuvie-
ron en 1982, votaron a favor en 1983.

Fmiratos Arabes Unidos que votd favorablemente en 1982 se
abstuvo en 1983.

Como sintesis del area se puede decir que a pesar de que la
Republica Argentina reconocié la existencia de la Liga de Estados
Arabes en Buenos Aires, estos paises no votaron en bloque las reso-
luciones de Naciones Unidas referidas al tema Malvinas después de
la guerra.

h) Paises de Oceania. La tltima 4rea a considerar es Oceania.

Se puede decir que en el periodo de cooperacion entre 1a Re-
publica Argentina y el Reino Unido la postura de estos paises
es distinta. :

En 1965 (Res. 2065), los dos paises del 4rea que eran miem-
bros de Naciones Unidas se abstienen: Australia y Nueva Zelandia.

En cambio en 1973 (Res. 3160) estos mismos paises a los que
se agrega Fidji, votan a favor de la resolucion mencionada.

La situacién entonces vuelve a cambiar para estos paises en
el perfodo de conflicto entre la Argentina y el Reino Unido.

Los cuatro pafses del 4rea miembros de Naciones Unidas se
abstienen: Australia, Nueva Zelandia, Fidji y Papua Nueva Guinea.

Fl cuadro de situacién o dinidmica del sistema de relaciones se

modifica en 1982 por la guerra de las Malvinas. Al ponerse en con-
sideracion la Resolucién 37/9 sobre 7 paises del area, miembros de

53 Ll pedido de Egipto serd estudiado objetivamente, en diario “La Na-
cién”. Buenos Aires, 18 de julio de 1981.
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Naciones Unidas, 4 votan cn contra: Nueva Zelandia, Islas Salomon,
Fidii y Papua Nueva Guinea.

Tres Estados se abstienen: Australia, Samoa y Vanuatu.

En 1983 (Res. 38/12) se puede observar que solo dos palses
del érea votan en contra, Nueva Zelandia v las Islas Salomén. Cua-
tro paises se abstienen: Australia, Fidji, Samoa y Vanuatu, Un solo
pais vota a favor: Papua Nueva Guinea.

En la votacién de estos pafses se puede detectar que la mayo-
ria de ellos a pesar de haber sido colonias del Reino Unido, siguen
ligado al Reino a través de la Comunidad de Naciones (Common-
vealth of Nations).

Pero debemos aclarar que esto no es uno causa determinante,
va que dentro del 4rea podemos observar también abstenciones ¥
votos afirmativos.

En esta regién, como en el Caribe (Casos Antigua v San Cris-
tobal) v en Africa (Caso Mauricio) tampoco se respeté estricta-
mente el principio de autodeterminacién en algunos casos.

Un ejemplo claro es el de la isla de Espiritu Santo en Vanuatu.

Vanuatu era antes de su independencia que se produce el 30
de julio de 1980, un condominio entre el Reino Unido y Francia
con la denominacién de Nuevas Hébridas.

El 4 de junio de 1980, el lider Jimmy Stevens declaré la inde-
pendencia de Espiritu Santo, la mayor de las 12 islas, del resto
de las Nuevas Hébridas 54,

El 24 de julio de 1980 desembarcaron fuerzas conjuntas fran-
co-britdnicas para abortar el intento secesionista. Este objetivo se
cumplié y el 31 de agosto de 1980, Stevens fue hecho prisionero.

II. CONCLUSIONES

Luego del estudio por 4dreas de las votaciones en la Asamblea
General de las Naciones Unidas, podemos concluir que no existe
una posicion coherente por parte de paises en cada una de las
regiones analizadas.

Sin embargo este andlisis se justifica para que la Politica Ex-

terior Argentina pueda apreciar qué paises de cada 4rea apoyan la
postura argentina vy cudles no y actnar en consecuencia.

54 Independizase una de las islas Hébridas (la del Espiritu Santo), en
diario “La Nacién”, Buenos Aires, 4 de junic de 1980,
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Lo que se puede determinar con claridad es que los paises que
se abstienen o votan en contra, fundamentalmente se basan en dos
aspectos: 1) El desacuerdo en el empleo de la fuerza para solucionar
conflictos de esta naturaleza con referencia a la accién armada por
parte de Argentina el 2 de abril de 1982 y 2) Que para la solu-
cion del conflicto se debe tener en cuenta el principio de autode-
terminaci6n.

Con relacién al primer punto, no es nuestra intencién entrar
en el andlisis juridico del tema 5. AdemAis creemos que era tema
de competencia del Consejo de Seguridad, 6rgano que traté la
cuestién y resolvié sobre la misma.

Nos interesa mis adentrarnos en la cuestién de cuél puede ser
el medio de solucién del conflicto. En este aspecto las posiciones
son antagénicas y provienen de la histérica Resolucién 1514 que
establece dos criterios: Libre determinacion, criterio seguido por el
Reino Unido para la cuestién Malvinas e integridad territorial cri-
terio seguido por la Repiiblica Argentina y por todos aquellos paises
que han sufrido desmembramientos de sus territorios.

¢Cudl es el motivo por el cual el Reino Unido desea aplicar
el criterio de libre determinacién para el caso Malvinas, cuando
en otros casos el mismo se ha dejado de lado como por ejemplo
Diego Garcfa, Vanuatu, San Cristébal y Antigua?

El representante del Reino Unido en el Comité de Descoloni-
zacién de las Naciones Unidas el 6 de setiembre de 1964 planted
1or primera vez esta alternativa. Dijo en esa oportunidad que incum-
bia a los islefios decidir cudl habia de ser, en definitiva, su estatuto
constitucional, y el Gobierno britdnico estaba dispuesto a tomar
en consideraciéon toda propuesta que emanara de los habitantes 56,

Era indudable que esta posicién la asumia ya que los islefios
liabian hecho saber claramente que no querfan la independencia. El
representante britdnico en Naciones Unidas cité un mensaje envia-
do por el Consejo Legislativo de las islas Malvinas al presidente
del Comité de Descolonizacién en el cual “declaraban estar orgu-
llosos de ser ciudadanos de una colonia britdnica y expresaban su
desco de mantener y reforzar sus lazos con el Reino Unide. asi
como su firme oposicién a toda asociacién constitucional con una
potencia extranjera” 57,

55 Sobre ese aspecto recomendamos el trabajo de Armas Barea, Calixto,
La cuestion Malvinas, en “Revista de la Bolsa de Comercio de Rosario”. Rosario,
junio de 1982, no 1422, p. 1.

56 Asamblea General. O.N.U, Decimonoveno periodo de sesiones. Anexos.
Nueva York, 1965, p. 480.

57 Ibidem.
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Fsta es la postura que han mantenido los habitantes de las
islas Malvinas desde hace afios hasta el presente. Por ello el Reino
Unido hace de este principio una cuestién bésica para la solucién
del problema, postura a la cual adhieren muchos paises en las Na-
ciones Unidas.

Por su parte la Republica Argentina manifiesta que este crite-
tio de libre determinacién no puede aplicarse a las islas ya que los
habitantes en su mayoria son de origen britanico. Por ello Argentina
argumenta que debe aplicarse el criterio de la integridad territorial,
ya que un pedazo de su territorio fue arrebatado por la fnerza
por una potencia mundial como era el Reino Unido en 1833.

Este aspecto es ampliado por el jurista Héctor Gros Espiell:
“Cuando no existe un pueblo como titular de derecho a la libre
determinacién, y cuando, ademds, el territorio usurpado por la po-
tencia colonialista formaba parte integrante del Estado al que la
agresi6n imperialista desmembrd, la aplicacién correcta del prin-
cipio de libre determinacién exige que ese territorio sea reintegrado
al del Estado del que arbitrariamente fue separado... Un grupo
de colonos importados, sobre la base de la eliminacion de la po-
blacién originaria, un conjunto de funcionarios de la potencia colo-
nialista o de empleados y obreros de una empresa perteneciente a
la metrépoli, no es un pueblo. .. De todos modos, seran los 6rganos
de las Naciones Unidas los gue habran de determinar sobre la base
de todas estas consideraciones —histéricas, politicas, econdmicas, $o-
ciales, ete.— cuando una agrupacién humana alcanza el nivel reque-
rido para llegar a constituir un pueblo. La determinacién del limite
serd dificil. Habra situaciones dudosas. Pero el caso de las Malvinas
1o lo es. Por el contrario, pareceria constituir un ejemplo especial-
mente preparado para mostrar un caso de una poblacién que no
constituye un pueblo” 58

En el segundo aspecto planteado por Gros Espinell dice: “Cuan-
do estd en juego la integridad territorial del Estado, no se aplica
en principio, el derecho a la libre determinacién”. Ademés agrega
que “Un analisis profundo del aspecto conceptual de la cuestion,
permite concluir que no hay oposicién entre la integridad territorial
y el derecho a la libre determinacién. Una profesora espafiola,
Angustias Moreno Lépez, en su libro sobre “Igualdad de derechos v
libre determinacién de los pueblos” ha comprendido, creo que por
primera vez, la verdadera raiz del problema al decir: “La restitu-
cibn a un Estado de la integridad territorial que la colonizacién ha

58 Gross Espiell, Héctor, El caso de las islas Malvinas y ¢l derecho a la
libre determinacion de los pueblos, en “Rivista di Studi Politici Internazionali”.
Firenze, aprile-giuglio 1983, ue 198, p. 233.
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usurpado, no significa otra cosa que la restitucion al pueblo de ese
Estado de los derechos que ese principio universal de la Carta de
las Naciones Unidas (el de la libre determinacién) le confiere”.
Es decir que no se trata de descartar el principio de la libre deter-
minacién sino, por el contrario, de hacer posible, mediante la res-
titucién de la integridad territorial que habia sido rota por la
colonizacibn, el ejercicio del derecho a la libre determinacién por
parte de todo el pueblo y no por una poblacién exdgena, estable-
cida sobre una parte usurpada de su territorio. La integridad terri-
torial del Estado argentino, fue rota por la agresién britanica de
1833 v una parte de su territorio fue escindida, de hecho, del terri-
torio nacional. Por tanto el respecto del principio de la libre deter-
minacidn, tal como ha sido regulado por las Naciones Unidas, obliga
a reingresar ese territorio —en el que ne vive un pueblo— a su
legitima soberania, para que todo el pueblo del Estado Argentino
ejerza su derecho a la libre determinacién en todo el territorio del
Estado” 59,

Dentro de esta linea podemos citar también la opinién de
Mathy que expresa: “Una vez salvaguardado y garantizado el inte-
rés de la poblacién, la descolonizacién de las islas Malvinas deberia
pasar por la restitucién o reintegracion del territorio a la soberania
argentina” ®,

Estos son los aspectos que nosotros consideramos escenciales
para llevar a cabo una negociaciéon no s6lo bilateral sino multila-
teral, fundamentalmente en los organismos internacionales.

Una activa gestién diplomatica por parte de Argentina debe
orientarse en cada una de las dreas analizadas en este estudio para
lograr apoyo incondicional que termine con la injusticia de la ocu-
pacién por parte del poder colonial de un pedazo de territorio de
América Latina.

39 Ibidem.

60 Mathy, Denise, L Autodetermination de petits territoires revendiques
par des stats tiers, en Revue belge de droit international. Bruxelles, 1974-1,
p. 205,






CapiturLo IX

MEDIOS DE SOLUCION BILATERALES

I. LAS NEGOCIACIONES Y LAS PROPUESTAS DE RIDLEY

A partir de 1945 comienza un nuevo periodo en relacién al Con-
flicto Reino Unido de Gran Bretafia y Reptiblica Argentina, por las
islas Malvinas, Georgias del Sur (San Pedro) y Sandwich del Sur,
en funcién de la creacidn de la Organizacién de las Naciones Unidas.

Dentro de esta Organizacién Ja cuestion del colonialismo ad-
guiere significativa importancia 1.

La cuestion Malvinas, encuadrada dentro de este contexto, tiene
en Naciones Unidas, dos periodos 2.

Primero, reservas de soberania desde 1945 a 1960, y segundo,
a partir del 14 de diciembre de 1960, fecha de la Resolucién 1514
(XV), que es la frase actualmente en desarrollo.

La primera etapa, de acuerdo a Ros, “estaba caracterizada por
la veserva anual de nuestra soberania sobre las islas, teniendo pre-
sente que la accién de las Naciones Unidas sobre los territorios no
auténomos, se limitaba a la sola gestién de la Comisién para la In-
formacién sobre Territorios no Auténomos, que producia un infor-
me, el cual era discutido en el seno de la Cuarta Comisién de la
Asamblea General. Dicho informe, en razén de la limitada compe-
tencia de la Comisién durante este periodo, no tenia mavor alcan-
ce politico” *.

1 Sobre el tema ver: Carasales, Julio César, Las Naciones Unidas y su
obra de descolonizacion, en “Revista de Derecho Internacional y Ciencias Diplo-
miticas”. Rosario, enero-diciembre 1964, ne 25/26, p. 39. Velazquez, Carlos M.,
Las Naciones Unidas y la descolonizacién, en “Anuario Uruguayo de Derecho
Internacional”, Montevideo, 1964, vol. I, 1963, p. 177, y Miaja de la Muela,
La emancipacion de los pueblos coloniales, Editorial Tenos, Madrid, 1969,

2 Ros, Enrique Jorge, Las Islas Malvinas y las Naciones Unidas: cémo
se planted el problema en Nueva York, en la obra de Mufioz Azpiri, José Luis,
Historia complete de las Isles Malvinas, Editorial Oriente, Buenos Aires, tomo
1L, p. 425.

3 Ibidem, p. 430,
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E! segundo periodo comienza el 14 de diciembre de 1960 coun
la Resolucién 1514 (XV) denominada “Declaracién sobre la Inde-
pendencia de los Paises y Pueblos Coloniales”* y termina para nos-
otros en 1965.

Esta resolucién, a los fines de nuestro trabajo, tiene dos aspec-
tos de indudable valor teérico. El apartado 2) expresa:

“Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion;
en virtud de este derecho, determinan libremente su condicién poli-
tica y persiguen libremente su desarrollo econdmico, social y
cultural”.

Este numeral serfa aceptado por la delegacién inglesa en Ia
discusién sobre las Malvinas.

Por otra parte, el apartado 6) dice:

“Todo intento encaminado a quebrantar total o parcialmente
la unidad nacional y la integridad nacional de un pais es incompa-
tible con los propésitos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas”.

Este principio es el que sostiene Argentina en la cuestion.

A principios de 1964 comienza una ardua negociacién del casc
Malvinas v se trata en todos sus aspectos en el Comité de Descolo-
nizacién de las Naciones Unidas en setiembre de ese afio.

Por primera vez se trata el tema Malvinas. Luego de su de-
bate en el Comité se eleva a la Asamblea General que el 18 de
noviembre de 1965 aprueba la Resolucion 2065 referida exclusi-
vamente a la cuestion . :

Esta resolucién cambia completamente el panorama del con-
flicto.

Los aspectos més significativos se encuentran en el siguiente
parrafo:

“Tomando nota de la existencia de una disputa entre los Go-
biernos de la Argentina y del Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte acerca de la soberania de dichas islas (Malvinas-
Falkland). 1. Invita a los Gobiernos de la Argentina y del Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte a proseguir sin demora
las negociaciones recomendadas por el Comité Especial encargado
de examinar la situacién con respecto a la aplicacion de la Decla-

4 Resoluciones aprobadas por la Asamblea General durante su XV Pe-
Hodo de Sesiones, vol. 1, 20 de setiembre - 20 de diciembre de 1960. Suple-
mento 16 (A/4684), p. 70/71.

5 Resoluciones aprobadas por la Asamblea General. XX Periodo de Se-
siones A/RES/2065 (XX), 4 de enero de 1966. .
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racion sobre la Concesién de la Independencia a los Paises y Pue-
blos Coloniales, a fin de encontrar una solucién pacifica al proble-
ma, teniendo debidamente en cuenta las disposiciones y los obje-
tivos de la Carta de las Naciones Unidas y de la Resolucién 1514
(XV), asi como los intereses de la poblacién de las islas Malvinas
(Falkland Tslands)” 6.

Con esta resolucién la Argentina lograba un verdadero triunfo.
Al decir que existia una disputa entre Gran Bretafia y Argentina,
estaba aceptando implicitamente la posicién argentina de la Reso-
lucién 1514 y no el Principio de Autodeterminacién, sostenido por
Inglaterra 7.

Habiamos expresado que a partir de 1965 comienza una nueva
etapa en la cuestién, que dividimos en tres partes: 12) Cooperacion
(1965-1973); 2°) Conflicto (1973-1977) y 3°) Negociacion (1977-
1982)s.

II. PERIODO DE COOPERACION (1965-1973)

Luego de la Resolucién de las Naciones Unidas por la cuestién
Malvinas, ambas partes en conflicto comienzan a dialogar o nego-
ciar (de acuerdo a la terminologia de la ONU),

Luego de varias rondas de negociaciones, se firma en nuestra
Capital el 1° de julio de 1971 la “Declaracién de Buenos Aires”,
por la cual se establecen, entre otros obijetivos, los siguientes: viajes
regulares por linea aérea entre las islas Malvinas y la Republica
Argentina; certificados provisorios sin mencién de nacionalidad para
este tipo de traslados; construccién de una pista de aterrizaje en las
islas Malvinas por parte de Argentina; facilidades para el comer-
cio; comunicaciones postales, telefénicas y telegraficas; becas para
los residentes de las islas Malvinas en establecimientos educacio-
nales de Argentina; presencia de maestros argentinos en las islas
para ensefiar espafiol; aportes por parte de Yacimientos Petroliferos
Fiscales, Gas del Estado; construccién de un muelle, etc.

La mayoria de estas iniciativas se fueron implementando a tra-
vés de una Comisién Mixta, compuesta por representantes de la
Embajada Britdnica en Buenos Aires, un representante de las islas

6 Pereyra, Ezequiel Federico, Estado actual de la cuestién de las Islas
Malvinas en el dmbito bilateral argentino-britdnico y en Nasiones Unidas,
Revista Estrategia, n® 6 (Buenos Aires, marzo-abril de 1970), p. 127.

7 Entrevista con Jiménez de Aréchaga, Rosario, junio 1980.

8 A los fines del presente trabajo nos detendremos sélo en el #ltimo pe-
riodo dando los datos fundamentales de los dos primeros.
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Malvinas, y representantes del Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto de la Republica Argentina ®.

Este periodo tuvo como objetivo fundamental lograr un mayor
hiencstar para los pobladores de las islas Malvinas 1",

Iil. PERIODOC DE CONFLICTC (1973-1976)

Fn esta etapa se observan determinados retrocesos de los logros
realizados en el periodo anterior.

En la Asamblea General de la ONU se aprueba el 14 de di-
ciembre de 1973 la Resolucién 3160, en la cual se expresa preocu-
pacién pues a ocho afios de la Resolucién 2065 (XX) no se han
producido progresos sustanciales en la negociacion; deja constan-
cia de los esfuerzos realizados por el Gobierno Argentino para pro-
mover el bienestar de la poblacién de las islas Malvinas y reco-
mienda que contintien sin demora las negociaciones.

En ese perfodo se altera el normal desenvolvimiento que se
estaba desarrollando en el anterior de cooperacién.

Los hechos principales que alteraron el sistema anterior son:

1. El 2 de marzo de 1975 un contingente de turistas argenti-
nos v extranjeros embarcados en el “Regina Prima” no desembarca-
ron en Puerto Stanley, capital de las islas Malvinas, ya que el capi-
tin se negd a izar la bandera britdnica, como solicitaban las auto-
ridades de las Malvinas 1.

9. El 16 de octubre de 1975 la Embajada Britanica en Buenos
Aires anuncia al gobierno argentino el envio de una misién a las
islas Malvinas para realizar un relevamiento o estudio de las mis-
mas. Fste hecho trae como consecuencia un cambio de notas, la
denuncia argentina en las Naciones Unidas el 8 de diciembre de
1975 v se declara a ésta (Misién Shakleton) “no bienvenida” el 2
de enero de 1976. Ademdis el gobierno argentino sugirié el retiro

i

¢ Declaracién de Buenos Aires en Rodriguez Berrutti, Camilo Hugo, Mal-
vinas, Gltima frontera del colonialismo, EUDEBA, Buenos Aires, 1976, p. 123.

10 Fn este pericdo hay que destacar también que con motivo del X ani-
versario de la Fesolucién 1514, se aprueba la Resolucién 2621 del 12 de
octubre de 1970 en la cual se dice gue “la continuacién del colonialismo en
todas sus formas y manifestaciones es un crimen que viola la Carta de las
Naciones Unidas”. Rodriguez Berrutti, Camilo Hugo, op. cit., p. 122.

11 Chingotto, Mario R., Sesquicentenario de la creacion de la Coman-
dancia Politica y Militar de nuestras Malvinas, Diario La Nacién, Beunos Ai-
res, 17 de junio de 1979, 42 Seccién, p. 3.
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del embajador britanico en Buenos Aires, y no asumié sus fun-
ciones el embajador argentino 2.

3. El 4 de febrero de 1976 el destructor de la Marina Argenti-
na “Almirante Storni” efectué disparos reglamentarios a proa del
buque inglés “Shackleton”, que realizaba investigacicnes a 80 mi-
llas de las islas Malvinas, sin autorizacién de las autoridades argen-
tinas. Interviene en la accién un avién argentino que junto al “Almi-
rante Storni” escolté al buque inglés hasta Puerto Stanley 2.

Este perfodo tuvo su culminacién con una Resolucién de las
Naciones Unidas del 1° de diciembre de 1976 (Resolucién 31/49)
en la cual se solicita a las Partes que se abstengan de adoptar de-
cisiones que entrafien la introduccién de modificaciones unilate-
rales en la sitnacién (Ref. Misién Srackleton) 1%, Ademds manifies-
ta el reconocimiento a los esfuerzos argentinos para promover el
bienestar de la poblacién.

El Reino Unido de Gran Bretafia, por primera vez en la cues-
tién Malvinas, dentro de Naciones Unidas, votd en contra de Ia
misma.

En este perfodo de conflicto Argentina recibe un fuerte apoyo
de otros Organismos.

1. En un dictamen del Comité Juridico Interamericano del 16
de enero de 1976, reconoce “los justos titulos que posee la Rept-
blica Argentina a la soberania de las islas Malvinas, fundadas en
normas internacionales vigentes en el momento que tuvo origen el
conflicto” 15,

2. Dentro del Movimiento de Paises no Alineados:

a) La V Conferencia Ministerial de Lima, del 30 de agosto
de 1975, insta al Reino Unido... “para que restituya dicho
territorio a la soberania argentina”.

b) En términos similares se pronuncié la V Conferencia de
Jefes de Estado en Colombo (Sri Lanka) el 19 de agosto de
1976 16,

12 Sobre la Mision Shackleton ver: Informe Shackleton. Revista Estra-
tegia. Serie Documentos n¢ 1, Buenos Aires, enero de 1917; Palermo, Vicente,
Islas Malvinas: cudles son las implicancias de la Doctrina Shackleton en re-
vista Geopolitica, Buenos Aires, enero-abril 1977, n 7/8, p. 35. El Informe
Shackleton en revista Nuestras Malvinas, n® 1, Buenos Aires, enero 1977, p. 24.

13 Chingotto, Mario R., op. cit.

14 Asamblea General, XXXI Periodo de Sesiones, A/RES/31/49, 17 de
diciembre de 1976,

15 Declaracién del Comité Juridico Interamericano sobre el Problema de
las Islas Malvinas, Rio de Janeiro, 16 de enero de 1976, p. 26.

16 Resoluciones de la V Conferencia Ministerial de los Paises no Ali-
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IV. PERIODO DE NEGOCIACION (1977 HASTA EL PRESENTE)

La tercera etapa se inicia con la visita del Ministro de Estado
del Foreign and Commonwealth Office, Edward Rowland, en fe-
brero de 1977, a las islas Malvinas y a la Reptblica Argentina.

Luego de esta visita se firma una Declaracién, en la cual se
expresa: “El objeto de las reuniones fue el de considerar todos
los aspectos del futuro de las islas Malvinas, Georgias del Sur y
las Sandwich del Sur, v la cooperacién econbémica argentino-brita-
nica en el area del Atldntico Suroccidental y explotar la posibilidad
de establecer términos en referencia para subsiguientes negocia-
ciones” 17,

Se podrd observar que se habla de negociaciones y se incluve
por primera vez la expresion “considerar todos los aspectos” que
abarca por supuesto la cuestién de la soberania.

A partir de entonces comienza una serie de rondas de negocia-
ciones y en la segunda, realizada en Nueva York el 15 de diciem-
bre de 1977, se crean dos grupos de trabajo: uno sobre soberania
v el otro sobre cooperacién econdmica 18,

En este tercer periodo vamos a observar:

1. Obijetivos perseguidos por Gran Bretafia a través de las pro-
puestas de Ridley.

2. Objetivos perseguidos por Argentina a través de manifestacio-
nes realizadas por funcionarios vy la opinién de autores nacionales.

3. Objetivos perseguidos por los grupos de presién internacio-
nales y nacionales.

1. Objetivos perseguidos por Gran Bretaha. Las propues-
tas de Ridley. — Un nuevo impulso toman las negociaciones con
la reciente visita del Ministro de Estado para Asuntos Extranjeros
del Foreign Office, Nicholas Ridley, a la Republica Argentina v a
las islas Malvinas entre el 22 y el 27 de noviembre de 1980 '°.

neados en revista Politice Internacional, n® 187, noviembre 1975, p. 11. V
Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los Paises no Alineados.
Declaracién Politica. Numeral 38. Revista Politica Internacional, n? 200/201,
p. 48, Buenos Aires, enero-febrero 1977,

17 Comunicado Conjunte: 23 de febrero de 1977; en revista Estrategia,
n? 43/44, p. 18, Buenos Aires, noviembre-diciembre 1976/enero-febrero 1977.

18 T.as rondas de negociaciones se realizaron en: Roma (1977); Nueva
York (1977); Lima (1978); Nueva York (1978); Ginebra (1978); Nueva
York (1979); Nueva York (1980); Nueva York (1981) y Nueva York (1982).

19 Una anterior visita del funcionario la consideramos como de explora-
ciéon y se realizé del 19 al 27 de julio de 1979.
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En su estada en las islas Malvinas convocé a los habitantes de
Puerto Stanley y propuso tres alternativas concretas en la nego-
ciacién con la Repuablica Argentina:

a) Administracién conjunta *°. Consiste en instituir en el ar-
chipiélago una administracién conjunta de Gran Bretafia y la As-
gentina y una coadministracién del Gobierno. “Este sistema es in-
aceptable —dijo Ridley, pues ya fracasé una alternativa similar esta-
blecida en las Nuevas Hébridas, entre Gran Bretafia y Francia.
Ustedes no lo van a querer porque este sistema significarfa pre-
sencia argentina y una administracién argentina que estaria presente
en todos vuestros asuntos’.

Debemos agregar que esta primera hipétesis con respecto al
futuro de Malvinas no es nueva.

En 1966 el presidente del Banco de Londres y América del
Sur, George Bolton, se define por un gobierno conjunto argentino-
britdnico para administrar las islas. Esta propuesta es rechazada por
‘la Junta de Recuperacién de las Malvinas, cuyo presidente es el
embajador Alberto M. Candioti. En una nota de fecha 11 de julio
de 1966 dice que “ésta es una exigencia absurda” y que si Gran
Bretafia no cumple con la recomendacién de las Naciones Unidas
“nuestro pueblo tendrd derecho a recurrir a otros medios” 21,

En 1977 el diario de Escocia “The Scotsman”, en su edicion del
98 de febrero, dice que el Reino Unido podra insistir en la imple-
mentacién de un acuerdo de condominio 22

Esta propuesta parece rechazada de plano tanto por Argen-
tina como por los habitantes de las islas Malvinas, y también por
el Reino Unido, luego de la experiencia de las Nuevas Hébridas,
donde se tuvo que intervenir con tropas en 1980, y las islas se decla-
raron independientes de los condéminos el 30 de julio de ese mismo
afio con el nombre de Vanatu.

b) Congelar la situacidn. La segunda propuesta fue la de “con-
gelar por un cierto lapso la situacién planteada, tiempo durante el
cual la Argentina se olvidarfa de la reclamacion efectuada. ;Y
cudles serfan las condiciones que la Argentina ponderaria para ac-
ceder a esto? Podria ser que exigiera explotar el petréleo y la pesca
en las Malvinas”. Ademés Ridley agregé: “¢Por cuénto tiempo po-

20 E] material sobre las propuestas de Ridley se tomé de Corbellini Ho-
sende, C. A., Gran Bretafia formulé propuestas a los habitantes de las Malvi-
nas, Diario La Nacién, Buenos Aires, 27 de setiembre de 1980, p. 1.

21 Moreno, Juan Carlos, La recuperacién de las Madlvinas, Editorial Plus
Ultra, Buenos Aires, 1973, p. 295.

22 Cit. Diario La Nacidn, Buenos Aires, 12 de marzo de 1977.
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dria mantenerse congelada esta situacién? —y prosiguié— €uando
tinalize el congelamiento, cl problema volver4 a ser igual que
ahora”,

¢) Soberania simbdlica. T.a tercera posibilidad, serfa la real
propuesta Ridley, v consiste en el establecimiento de un arrenda-
miento (lease back) que consistiria en que Gran Bretafia entrega-
ria las islas Malvinas reconociendo Ia soberanfa argentina sobre
ellas, pero inmediatamente y en virtud del lease back acordado --si
se accediera a ello— las islas serfan arrendadas a Gran Bretana,
por un determinado plazo, durante el cual se le pagaria una renta
a la Argentina. “Esto le darfa a la Argentina la soberania simhé-
lica_sobre el archipiélago por todo el tiempo que durase el leass
back y a nosotros ~dijo Ridley— un prolongado periodo en el
que nada cambiarfa. Seguiriamos como hasta ahora y no habria
ningin cambio en la administracién de las islas, en nuestras leyes,
en muestra libertad v en nuestras vidas. A m{ me parece una buena
solucién —continué Ridley— pero ro tengo ningtin conocimiento de
que ella puede ser aceptada, cuando se haga la proposicién. Lo
mismo pasa con el plazo del lease back; yo lo harfa por 999 afios
v la Argentina podria contestar que sdlo lo harfa por 9 afios. ;Y
dénde terminamos? No me lo pregunten, pues no lo sé. Lo que si
digo es que esto no serfa posible por un lapso pequefio. Esta tiltima
propuesta, de poder hacerse y de abstenerse, tiene una enorme ven-
taja —comenté Ridley—, de que tendriamos el derecho de pescar
y buscar el petréleo dentro de las 200 millas de las costas de Tas
islas. sin necesidad de permisos y concesiones. Y ademas —finalizé—
que la posible terminacién de la disputa entre la Argentina vy Gran
Bretafia darfa mayores incentivos a la inversién de capitales en las
islas v que venga aqui gente nueva a explotar la situacién que se
cree, pero seguros del porvenir”.

En cuanto al plazo de esta tercera propuesta, Ridley fue mucho
mas preciso en su informe a la Cimara de los Comunes, va que
hablé especificamente de que el término del arrendamiento seria
de 25 afios 28,

re

2. Objetives de Avgentina. — No podemos, dado el marco
de reserva que tienen las negociaciones, saber cuales son las pro-
buestas argentinas para lograr una solucién al conflicto. Sin em-
barge, distintos autores argentinos ven también algunas alternativas
sobre el particular,

23 Discuten en Londres el caso de las Malvinas, Diario La Nacién, Bue-
nos Aires, 3 de diciembre de 1980.
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El Presidente del Instituto de las Islas Malvinas v Tierras Aus-
trales Argentinas, contraalmirante Jorge Alberto Fraga, también pro-
pone ftres vias a tener en cuenta 24:

Las alternativas propuestas son: a) politicas; b) econémicas, y
¢) militares.

a) Respecto a la salida politica dijo que presupone seguir ne-
gociando, lo que implica un proceso lento pleno de altibajos. aun-
que es el camino del Derecho, al que el pais siempre muy adepto.
Agregd que la ayuda argentina al desenvolvimiento de las islas
—combustibles y gas— si se cancela es “un arma a utilizar en cual-
quier momento”, y al respecto recordd una frase del Informe
Schakleton que dice: “es indispensable la cooperacién argentina”.

b) La alternativa econdmica deriva de la adquisicién de tierras
o de acciones de empresas de las islas, lo que va fue intentado va-
rvias veces por la empresa Arbol Solo S.A., aunque sin resultados, en
1977 v 1978, porque “la Corona no autorizd tales ventas”.

¢) La alternativa militar y como represalia por la ocupacion
britinica de ese territorio, segtin Fraga, “es un acto de fuerza”.
“A nadie escapa —dijo— que el tema ha sido motivo de anAlicis
repetidas veces, y que la ocupacién militar no es un problema difi-
cil, pero hay que compaginar las consecuencias de una accién asf,
v una respuesta britinica. Ello significaria —agregé— romper con la
tradicién pacifista en nuestro pais v posiblemente volcar la opinién
mundial que hoy no es favorable”.

El jurista uruguayo Rodriguez Berrutti propone la convenien-
cia de una Declaracién de las Naciones Unidas en la cual se ma-
nifieste la permanencia ilegal del Reino Unido en las islas Mal-
vinas. Esta propuesta estd hasada en la Resolucién del Conseic de
Seguridad por la cual se aplica este criterio a Sudéfrica por Ia
ocupacién de Africa Sud-Occidental (Namibia) 25,

A pesar de que no existe comunicacién oficial sobre las nego-
ciaciones por parte de Argeutina, podemos remarcar ciertos hitos
que indican algin camino en esta disputa:

a) El 6 de marzo de 1980 guedaron normalizadas las relacio-
nes diplomaticas entre Argentina y Gran Bretafia, al presentar sus
cartas credenciales el nuevo Embajador de Inglaterra en nuestro
pais, Anthony James Williams., En febrero el Embajador argentino,
Carlos Ortiz de Rozas, realizaba igual funcién en T.ondres.

24 Malvinas: su importancia estratégica y econémica. Diario Tiempo de
Cdrdoba, Cérdoba, 18 de julio de 1980.
25 Rodriguez Berrutti, Camilo Hugo, op. cit., p. 105 y 110.



224 Isnas MALVINAS

. b) El 26 de setiembre de 1980 el destructor de la Armada Ar-
gentina “Rosales” apresé al pesquero chileno “Mifio” a 170 millas
de la Isla de los Estados y en las cercanias de las islas Malvinas 25,

¢) La Asamblea General de las Naciones Unidas hizo suya, sin
debate, una propuesta del Comité de Descolonizacién, recomen-
dando posponer hasta el afio préximo la consideracion del proble-
ma de las islas Malvinas. La Resolucién del Comité hace notar que
estdn en marcha activas negociaciones entre los Gobiernos Argen-
tino v Britanico 27.

d) Argentina cstd licitando zonas en contrato a riesgo a em-
presas de petrdleo en dreas ubicadas entre el Estrecho de Maga-
llanes y las islas Malvinas, Gran Bretafia protestd por estos hechos 25.

3. Objetivos perseguidos por los grupos de presiéon. —
Nuestro trabajo no seria completo si no examinamos ademés de los
actores principales, Argentina y Gran Bretafia, a los grupos de pre-
sion nacionales e internacionales que también intervienen en el con-
flicto 29,

a) Falkland Tslands Company (Compafifa de las islas Malvi-
nas). Esta compafiia opera en las islas Malvinas desde 1851. Tiene
“mas de la mitad de (tierras) econémicamente explotables, ademas
de casi todo su comercio interior, de todo el exterior, y del mono-
polio absoluto del transporte exterior de las islas. Practicamente
puede decirse que es un gobierno paralelo al representante local de
la Corona Britanica, edificado sobre los dos polos econdémicos de
las Malvinas: la lana y la tierra. Tiene varias empresas subsidiarias,
radicadas en el Reino Unido™ 30,

Por supuesto el objetivo de este grupo es el mantenimiento del
status quo de la situacién actual.

b) Falkland Islands Comitee (Comité de las islas Malvinas).
“Es el brazo politico de la Falkland Islands Company Limited. ..
Piden simplemente libre comercio con quienes quieran, incluso con

" 26 Apresé la Armada a un pesquero chileno. Diario La Nacidn, Buenos
Aires, 27 y 28 de setiembre de 1980.

27 Malvinas: posponen su debate en la UN. Diario La Nacién, Buenos
Aires, 12 de noviembre de 1980, p. 1.

28 Ta importancia del petréleo en la zona queda demostrada a través
de Malvinas basin, Argentina en OPEC Bolletin, Vienna, January 21, 1980, p. .

29 Bologna, Alfredo Bruno, Metodologia para el estudio de las relacio-
nes internacionales. Revista Estrategia, n® 34/35, Buenos Aires, mayo-junio/
julio-agoste 1975, p. 85.

30 Huarte, Juan Luis, Habitat malvinente, Revista Estrategia, Buenos
Aires, marzo-abril 1970, n? 6, p. 118.
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Argentina, pero manteniendo la soberania de la Corona Britdnica
sobre ¢l archipidlago. El Falkland Island Comitee ignora la De-
claracién Conjunta de los gobiernos argentino y britanico, del 1°
de julio de 1971, y ejerce una temaz oposicién a todo lo que el
Comité califica como «penetracién e infiltracién argentina en las

islas», que es el resultado de la instrumentaciéon de dicha Declara-
cién Conjunta, que asegurd la presencia argentina aqui” 3.

¢) Sheep Ouwners Association (Asociacién de Criadores de
Ovejas). Cuando se comenté a través de los medios de comuni-
cacién la posible compra de la Falkand Islands Company por parte
de empresarios argentinos, el director de esta Compaiiia en Lon-
dres, Francis Mitchell, dijo: “En cualquier caso no efectuara (FIC)
ningdn tipo de venta sin que sus acciones sean primero ofrecidas a
Ia Asociacién de Criadores de Ovejas de las islas Malvinas (Fal-
kland)” ®2,

De acuerdo a esto, creemos que los fines de esta Asociacion
no son distintos a Jos anteriores grupos de presion mencionados.

Como conclusién de las propuestas de Ridley, podemos afirmar,
siguiendo a Guglialmelli, que “Argentina no debe ceder en materia
de soberania, ni condicionar ésta a la cooperacién econémica” 33,

La alternativa del arrendamiento no viene a modificar la pro-
puesta de Rowland, de primero cooperacién, luego soberania.

La propuesta del arrendamiento se separa de los clasicos tipos
de arrendamiento del Derecho Internacional que pueden ser, por
rotivos militares. asentamientos comerciales o transito de mercade-
rfas v en casi todos estos casos por 99 afios de duracién.

El arrendamiento propuesto por Ridley es un arrendamiento
de explotacién econdémica sin limite de sus riquezas.

(Qué quedarfa de las islas Malvinas luego de 25 afios de ex-
plotaciéon intensiva de sus riquezas econdmicas?

La aceptacién por parte de Argentina de esta propuesta, signi-
fica en primer lugar reconocer la soberania del Reino Unido en las
islas Malvinas. La accién argentina con relacién al conflicto nos

31 Corbellini Rosende, César A., Aprensién malvinera por la visita de
Ridley, diaric La Nacién, Buenos Aires, 95 de noviembre de 1980, p. 24.
32 Malvinas: una versién ha sido desmentida. Dario La Nacién, Buenos
Aires, 4 de marzo de 1977.
82 Guglialmelli, Juan Enrique, JLas negociaciones por las Malvinas en

una nueva etapa? Revista Estrategia, n° 43/44, Buenos Aires, noviembre-di-
ciembre 1976/enero-febrero 1977, p. 15
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parece bien encaminada a través de la presencia en el Atlantico
Sur por:

a) Convenios pesqueros con varios paises.

b) Busqueda de petréleo 34,

¢) Base naval en las Islas Sandwich del Sur.

O sea, una activa presencia de la Reptiblica Argentina en la
zona a través de distintos mecanismos diplomaticos o cconémicos.

34 La Cancilleria argentina recibié nota de protesta por licitaciones en
la zona el 9 de diciembre de 1980 (Protesta de Gran Bretaiia en diario La
Nacidn, 19 de diciembre de 1980).
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Luego del analisis de los antecedentes del conflicto y teniendo
en cuenta las variables histdricas, juridicas, politicas y econémicas,
se debe concluir que el Reino Unido carece de todo fundamento
juridico para mencionar la ocupacién realizada en el siglo XVIII
como antecedente de la usurpacién britdnica de 1833.

Los derechos de la Repiblica Argentina sobre las islas Malvi-
nas, Georgias del Sur (San Pedro) y Sandwich del Sur, se funda-
mentan en el derecho de sucesién de los territorios que ocupaba
Espafia antes de la independencia de nuestre pafs.

Queda atn por plantearse a través de qué medios podra la Re-
pablica Argentina lograr el objetivo de la recuperacién de las islas
Malvinas.

En los capitulos anteriores hemos visto los medios empleados
con ese fin en distintos organismos internacionales y también a tra-
vés de la accién bilateral.

Corresponde hacer ahora una evaluacién de la recuperacién de
las islas Malvinas por Argentina en 1982, su rendicién ante las tropas
britdnicas y la accién desarrollada con posterioridad por nuestro pafs
tanto a nivel bilateral como en organismos internacionales.

I. LA DECISION ARGENTINA DE RECUPERAR
LAS ISLAS MALVINAS POR LA FUERZA

La profusa bibliografia existente sobre la guerra de las Malvi-
nas, enfocando distintos aspectos de la misma, no nos deja observar
con claridad, cudles han sido las causas del conflicto.

Creemos que la decisién argentina de recuperar las islas por la
fuerza, no se entiende, si no se analiza desde dos perspectivas dife-
rentes en el tiempo cronolégico determinado por los hechos.

La primera es que la operacién Malvinas por parte del gobierno
argentino tenfa como objetivo originario presionar al gobierno bri-
tanico a negociar. La segunda, es que una vez realizada la opera-
<i6n, por diversos motivos, los efectivos traslados a las Malvinas, en
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Iugar de retornar al continente, se atrincheraron en las islas, espe-
rando el enfrentamiento con la fuerza britanica.

1. Primera etapa: golpear y volver. — Esta primera etapa
comienza cuando asume como presidente de la Nacién, el General
Leopeldo Fortunato Galtieri el 22 de noviembre de 1981 y termina
el mismo dia que se toman las islas, o sea el 2 de abril de 1982.

En esta primera etapa el objetivo basico del gobierno argentino
era realizar la toma de las islas Malvinas, para presionar al Reino
Unido y no para entrar en una guerra con ese Reino.

En este sentido son muy claros los documentos emanados de fa
Junta Militar, quien habfa decidido la accién y las declaraciones
del ex canciller, Dr. Nicanor Costa Méndez.

Con relacién a la Junta Militar y de acuerdo al Informe Ratten-
bach se expresa: “. . .el objetivo expresado de ocupar (las islas Mal-
vinas) para negociar” (Informe Rattenbach, Cap. III parrafo 153).

Por su parte el ex Canciller argentino, Nicanor Costa Méndez,
araplia este concepto.

—El 19 de abril de 1983, en una entrevista realizada por Radio
Rivadavia manifesté que la intencidon del gobierno argentino “fue
siempre pacifica: el tema era negociar” y que la ocupacién militar
tendié exclusivamente a “negociar, no a hacer la guerra: el tema
era poner a Gran Bretafia en condicién de negociar”.

— En una entrevista realizada por “Times” de Londres, el can-
ciller Costa Mendez expres6: “El régimen militar argentino intenid
que la ocupacién de las islas Malvinas fuera temporaria, a fin de
obligar a los britdnicos a negociar en torno a su soberania. De nin-
guna manera pensamos ir a las Malvinas y quedarnos alli” (Thomy-
son Andrew, Falklands: we never meant to stay”. Time, Londen,
18/16/83 pag. 13.

— De la misma entrevista surje, que Argentina con la ocupacién
del 2 de abril de 1982, intentaba forzar las negociaciones de tal ma-
nera que en los planes originarios se “incluia previsiones para ¢l
retiro de nuestras tropas. De ninguna manera planedbamos ir v que-
darnos en las islas” (“Clarin” 19/10/83).

— Costa Mendez ratifica que lo que se hizo no fue para que-
darse, sino para romper el statu quo.

De estos datos surje claramente que el objetivo prioritario era
golpear y volver y no quedarse en las islas Malvinas.

Haciendo referencia a esta situacién, Alain Rouquie expresa:
Si tenemos en cuenta la propuesta de la ocupacién que consistia en
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un golpe de propaganda internacional para luego retirarse y newo.
ciar, hay que admitir que era un buen libreto”.

Nosotros consideramos que de cualquier manera no se trataba
de un buen plan por las siguientes razones:

¢) La via diplomdtica no estaba agotada. — Ante la opinién
publica internacional, Argentina apareci6é el 2 de abril de 1982 to-
mando las islas Malvinas por la fuerza, mientras que en el mes de
febrero de 1982 se habian realizado o mantenido conversaciones o
negociaciones diplomaticas con el Reino Unido.

¢Se justificaba la accién bélica, de acuerdo a los contactos di-
plométicos que se estaban realizando entre los dos paises?

Entre los dias 26 v 28 de febrero de 1982 se efectué en Nueva
York la IX Ronda de Negociaciones entre los paises en conflicto.
En el comunicado difundido se expresaba que “La reunién tuvo
lugar en un clima cordial v positivo...” (“La Nacion” 2/3/82).

Sin embargo, algunas horas después del comunicado conjunto,
la cancilleria argentina difundié un nuevo comunicado que expre-
saba que “la Argentina mantiene el derecho de poner término al
funcionamiento de este mecanismo (negociacién) v de elegir libre-
mente el procedimiento que mejor consulte a sus intereses...” (“La
Nacién” 2/3/82).

El Reino Unido calificé como poco positiva a esta declaracién
unilateral de Argentina (“La Nacién” 4/3/82).

A pesar de este cambio del gobierno argentino, tuvo mayor
difusién internacional el comunicado conjunto de Nueva York que
hablaba de un clima cordial y positivo y es por ello que la opinién
piiblica internacional se sorprendié por los acontecimientos del 2 de
abril de 1982.

b) La situacién internacional no cra favorable para la Argen-
ting. — En el Informe Rattenbach se detallan los aspectos desfavo-
rables que tenia Argentina en esos momentos para encarar la toma
de las islas Malvinas.

— “El embajador Roca habja llegado a las Naciones Unidas en
condiciones precarias de salud, una semana antes de Ia ocupacién”
(Parrafo 93).

— “Existia en numerosos paises, particularmente en los Euro-
peos, un rechazo hacia el gobierno argentino por la cuestién de los
derechos humanos” (Parrafo 93 b).

— “La situacién argentina se encontraba comprometida ante los
paises del llamado Tercer Mundo” por las siguientes causas: a) De-
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nuncia de Nicaragua ante el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas por la presencia de tropas argentinas en centroamérica; b)
A principios de marzo, el canciller Nicanor Costa Mendez, habia
declarado que “no perteneciamos al Tercer Mundo”; ¢) Entre los
miembros no permanentes del Consejo de Seguridad, habia seis
paises “No Alineados”; d) Nuestras representaciones en Cuba y Ni-
caragua no estaban cubiertas con personal del rango de embajador

(Parrafo 93, a-b-c).

— “También debe imputirsele (a Costa Mendez) una errénea
evaluacién sobre la actitud que asumiria Estados Unidos en caso
de conflicto, a la luz de los intereses politicos en juego” Parrafo 95).

— “La participacién de asesores del Ejército Argentino en Cen-
troamérica y nuestra posible influencia en Bolivia, fueron factores
que el gobierno aprecié erréneamente, ya que supuso que tales
acciones tendrian tal importancia para los Estados Unidos que su
gobierno estarfa comprometido a mantenerse equidistante en caso
de conflicto con Gran Bretafia” (Parrafo 96. Declaracién del Almi-
rante Anaya). Este hecho era evidente a partir del 1° de abril de
1982, ya que el Secretario de Estado de los Estados Unidos, general
Alexander Haig, al convocar al embajador argentino, Estaban Ta-
kaes, le “advirtié finalmente, que si se desataba la guerra, Estados
Unidos no podia permanecer neutral y necesariamente tendria que
apoyar a Gran Bretafa” (Parrafo 99). Esta informacién la transmi-
i6 telefénicamente el embajador Tayacs, inmediata y personalmente
al canciller Nicanor Costa Mendez, considerando que el sefior Can-
ciller “le habia entendido claramente” (Parrafo 100).

La relacién con Estados Unidos merece una explicacién. De los
documentos hasta aqui analizados surge claramente que tanto el
presidente Galtieri, como el canciller Costa Mendez esperaban la
neutralidad por parte de ese pafs.

El presidente Galtieri en una entrevista realizada por el diario
“Clarin” el 2 de abril de 1983 habia manifestado que era “el nifio
mimado de los Estados Unidos”. De acuerdo al prof. Turner, cl
gobierno argentino “estaba seguro de contar con el apoyo del pen-
tagono”, lo que era cierto en buena parte (“El Economista”. Un
informe sobre Malvinas 17/2/83).

Aqui debe establecerse ¢6mo se toma la decisién en los Estados
Unidos. Indudablemente no era como Argentina que se consideraba
en esos momentos, un “actor racional unificado”, de acuerdo a la ter-
minologifa de Allison. Debemos recordar que el Poder Ejecutivo
norteamericano se oponia abiertamente a la operacién de ocupacién
por parte de Argentina. El presidente Ronald Reagan hablé direc-
tamente por teléfono con Galtieri, €l dia anterior para detener el
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desplazamiento militar y ¢l Departamento de Estado, a cargo de
Haig, ya habia expresado su apoyo al Reino Unido.

¢) La ocupacién de las islas Malvinas la realizé un gobierno
de facto. — Es indudable que una operacién de esta naturaleza no se
hubiera podido realizar durante un gobierno democratico ya que
el tema tiene que debatirse en el Congreso Nacional.

d) El esquema econdmico interno era contradictorio con el in-
ternacional. — La politica econémica impulsada por el gobierno mili-
tar a partir de 1976 se puede encuadrar como la de un Estado de-
pendiente del sistema financiero-econémico internacional donde los
principales protagonistas cran los paises industrializados de occidente
(Osiris Troiani “Operacién Malvinas. Martinez de Hoz en Londres™).

La operacion Malvinas del 2 de abril de 1982, significaba un
cambio rotundo que no podia comprender la sociedad occidental.

Por las razones expuestas, estamos en condiciones de afirmar,
que aln en esta primera etapa del conflicto, la operacién Malvinas
tenfa en su seno el germen de su propia destruccién.

2. Segunda etapa. El conflicto bélico. — Objetivamente coin-
cidimos con Alain Rouquie que “si (la operacién militar) se trataba
de hacer una guerra contra Gran Bretafia, contra Estados Unidos v
en definitiva contra la OTAN, ese era un mal proyecto. Claro que
eso nunca fue planteado, se hizo sobre la marcha, a ver quien echa-
ba més lefia al fuego”,

Es decir, que desde el punto eminentemente militar, Argentina
no podia enfrentar sola a las dos principales potencias de occidente.

En esta segunda etapa tenemos que detectar, cuéles han sido
las causas por las cuales se modificé el plan original de “golpear y
volver”,

Para ello recurrimos a la documentacién emanada del Informe
Rattenbach y a las declaraciones del canciler Costa Méndez.

El informe Rattenbach expresa: .. .la emotiva reaccién popular
que se produjo a lo largo y a lo ancho de todo el pais, le hizo sentir
al gobierno nacional un fuerte respaldo en sus acciones, lo cual in-
dujo a que el Presidente de la Nacion, hiciera ptblica manifestacién
de compromiso con el pueblo, que a la postre significaron la nér-
dida del margen de negociacién de que se disponia inicialmente, y
que era, —por otra parte— el objeto expresado de “ccupar, para
negociar” (Parrafo 153).

Por su parte el canciller Costa Méndez expresé “que se debia
interrogar a los ex comandante en jefe o al ex presidente Galtieri
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sobre si habia actuado asi para no aparecer dando pasos atras ante
la opinién pablica interna” (“Clarin”, 19/10,/83).

Creemos que estos argumentos aclaran la cuestién del cambio
de planes. A partir de alli Argentina entré en un callejon sin salida
diplomatica.

De acualquier manera, de este conflicto bélico que enluté a fa-
milias argentinas e inglesas, podemos extraer algunas enseftanzas que
marquen tendencias del accionar futuro de Argentina.

1. Argentina sélidamente vinculada a Gran Bretafia primero y
Estados Unidos después, no vislumbré en 1982 los cambios produ-
cidos en la scciedad internacional. En la década del sesenta se hace
més evidente la separacién entre los mundos desarrollados vy sub-
desarrollados. Argentina todavia en la década del 80 se crefa parti-
cipe del mundo occidental sin observar las diferencias existentes en-
tre ¢l Norte y el Sur. El conflicto de Malvinas debe ubicarse den-
tro de este contexto o en la moderna tendencia de la interdependencia
para aprovechar los “circuitos internacionales” en la terminologia de

Tomassini.

9. Otra caracteristica de la sociedad internacional contempora-
nea es que estamos viviendo en un mundo de alianzas que congre-
gan a los paises de acuerdo a sus intereses. Se puede observar un
mundo interdependiente donde las posiciones aisladas de los Es-
tados, no brindan a los mismos posibilidades reales de ocupar roles
protagdnicos en el escenario internacional y afin pueden poner en
peligro su viabilidad nacional.

En el hecho concreto del conflicto de Malvinas se puede apre-
ciar el respaldo moral a través de declaraciones por parte de los
paises latinoamericanos, en el TIAR, SELA, ALADI, Pacto Andino,
etc. y en el Movimiento de Paises No Alineados. Pero desde el pun-
to de vista bélico Argentina, salvo excepciones, se present6 sola en-
frentando a las dos principales potencias de occidente.

En cambio, el Reino Unido, a pesar de ser la segunda potencia
de occidente, recurri6 a todos sus aliados en la OTAN, CFE, Co-
munidad Britdnica de Naciones, Consejo de Europa, etc.

3. La posicién internacional de Argentina no estaba fundamen-
tada en una infraestructura econdmica béasica de desarrollo indus-
trial y menos atm de conversién de esa industria en bélica de acuer-
do a los hechos. Ello fue consecuencia de la carencia de una po-
litica exterior independiente ya que Argentina actuaba romo pais
adscripto a las decisiones de los grandes actores internacionales.

4. La principal ensefianza del conflicto fue que Argentina debe
insertarse con los pafses vecinos de América Latina ya cue esta
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estrategia global es la tinica superadora del actual estado de pos-
tergacion y estancamicento econémico por el cual estd transitando
la regién.

II. LA CUESTION MALVINAS EN LA ORGANIZACION
DE LAS NACIONES UNIDAS

La guerra del Atlintico Sur, que comienza el 2 de abril de
1982 a partir de la recuperacion de las islas Malvinas y San Pedro
(Georgias del Sur) por tropas argentinas y concluye con la ren-
dicién de las mismas el 14 de junio de 1982 ante el avance de las
tropas britanicas, trajo una secuela de consecuencias en distintos
4dmbitos.

Dentro de la Organizacién de Estados Americanos, se produjo
un abierto enfrentamiento entre los paises latinoamericanos y Esta-
dos Unidos, pais este altimo que en lugar de acompafiar el criterio
de sus socios en el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca,
prefirié brindar ayuda militar al principal aliado de la Organizacién
del Tratado del Atlantico Norte, Gran Bretafia, ademas de aplicar
sanciones econdmicas y militares a la Repidblica Argentina.

Por ello hablamos de crisis del sistema interamericano, ya que-
desde 1982, el TIAR no fue convocado nuevamente, ni por los paise
L.atmoamellcanos, ni por Estados Unidos, a pesar de la existencia de
conflictos en la zona.

Esto permitié que Estados Unidos no solicitara la convocatoria
del TIAR como en otras ocasiones, para la invasiéon de Granada de
1983 y en cambio tuvo que recwirir a la Organizacién de Fstados
del Caribe Oriental y también a Jamaica.

Frente al conflicto centroamericano, Estados Unidos, establecid
su ectrateg;d al margen de la Organizacién de Estados Americanos,
mediante acuerdos bilaterales de ayuda militar y econémica con los
paises alineados a su postara, min6 los puertos de Nicaragua, blo-
qued el comercio del pais con Estados Unidos y armé una fuerza
irregular en territorio hondurefio, conocido como los “contras”™

Por su parte América Latina, logré instrumentar ot:a estrate-
gia con la creacién del Grupo de Contadora y el Grupo de Apoyo
a Contadora, con el objetivo final de una solucién pacifica del con-
flicto. El Grupo de los Ocho (Contadora y el Grupo de Apoyo).
ampli6 su agenda y fijé disefios de politica exterior latinvamericana,
frente a Estados Unidos, Europa, Organizaciéon de la Unidad Afyi-
cana y ahora programa también didlogos con los paises escandinavos
y con la ASEAN (Organizacién de Estados del Sudeste de Asia) no

o
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solo con referencia a centroamérica sino también en aspectos eco-
némicos, politicos y de tecnologia.

Si bien la cuestién Malvinas habia sido tratada con anterioridad
en el dmbito interamericano, el tema toma una dimension univer-
sal cuando entra en la agenda de las Naciones Unidas y este¢ hecho
iba a tener repercusiones en las relaciones bilaterales de los paises
en conflicto.

Como fruto de una activa gestién por parte del canciller argen-
tino, Dr. Miguel Angel Zavala Ortiz, el gobierno de la Unién Civica
Radical inicia una agresiva politica en la cuestion Malvinas que
trajo como consecuencia la aprobacién de la Resolucion 2065 del
16 de diciembre de 1965 con el voto favorable de 89 Estados miem-
bros, que representaba el 87 % de la totalidad de la Asamblea
General.

Esta resolucién representé un éxite diplomético argentino: a)
Expresa “la existencia de una disputa de soberania sobre dichas
islas”. Por lo tanto, la Asamblea General de las Naciones Unidas,
descarta implicitamente el principio de la autodeterminacién de
la poblacién tesis aceptada por el Reino Unido vy aprueba el crite-
rio argentino, avalado por la Resolucion 1514 (1960), de la integri-
dad territorial; b) Se deja de lado el argumento expresado por el
delegado britdnico de la prescripcion adquisita; ¢) Se aprueba gue
se deben realizar negociaciones a fin de solucionar el problema, te-
niendo en cuenta “los intereses de la poblacion de las islas™ (criterio
argentino) y no se mencionan los deseos de los habitantes como pre-
tendia el Reino Unido; d) Se establece la incumbenciag de la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas como un caso colonial v no se deja
al arbitrio de las decisiones unilaterales que pueda tomar el Reino
Unido, para la solucién del mismo.

La resolucién anteriormente mencionada iba a tener repercusion
en el Ambito bilateral. Las partes en conflicto, Argentina y el Reino
Unido comienzan un perfodo de cooperacidn entre ellas que se tra-
dujo en la Declaracién de Buenos Aires del 19 de julio de 1971 v
establecia fundamentalmente comunicaciones entre las islas Malvi-
nas y Argentina.

Argentina colabora en las islas Malvinas y este esfuerzo es vaio-
rado por las Naciones Unidas expresando que ello tiende a mejorar
la situacién de la poblacién. En este sentido se aprueba en la
Asamblea General la Resolucién 3160 del 14 de diciembre de 1973
con la mayor cantidad de adhesiones logradas hasta ese momento.
Los votos en favor de Argentina fueron 116, representando el 90 Y
de la totalidad de los miembros.
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Pero también durante el perfodo del gobierno justicialista, se
inicia un pertodo de conflicto, fundamentalmente por el envio de
una misién britanica a las islas Malvinas y Ia presencia en las mis-
mas del buque de investigacién Shackleton. Se produce el retiro de
los embajadores en las dos capitales y un destructor argentino efec-
tu disparos de advertencia a la proa del navio inglés mencionado.

Esta situacién de conflicto se reflejé en la Resolucion 31/49 del
19 de diciembre de 1976 por la cual se solicitaba a las partes gue
“se abstengan de adoptar decisiones que entrafien la introduccitén
de modificaciones unilaterales”. El Reino Unido votd por primera
vez en contra de la resolucién y arrastré con esta actitud la votacion
de otros paises: 32 abstenciones. Los votos a favor en esa ocasion
fueron 135 que representaba el 75 % de los miembros de Naciones
Unidas.

Durante el ltimo gobierno militar, se entra en una etapa de
negociacion, luego de la visita que realiza al pafs, el Secretario de
Estado del Foreign Office, Edward Rowland, en febrero de 1977.
Al concluir la visita del funcionario inglés se firma la Declaracion
de Buenos Aires en la que se expresa que “el objeto de las reuniones
fue considerar todos los aspectos del futuro de las islas Malvinas,
Georgias del Sur v Sandwich del Sur, y la cooperacién econémica
argentino-britdnica en el 4rea del Atlintico Suroccidental”.

Fn esta etapa comienza una serie de rondas de negociaciones.
En la reunién de Nueva York de 1977 se crean dos grupos de tra-
bajo, uno sobre soberania y otro sobre cooperacién econdmica. Las
reuniones continuaron hasta el 28 de febrero de 1982 en la ciudad
de Nueva York.

Durante este pertodo se pueden detectar intentos de solucién
del conflicto:

a) Por parte del Reino Unido, a través del Ministro de Estado
para Asuntos Extranjeros, Nicholas Ridley, propuso a los islefios el
23 de noviembre de 1980 tres alternativas: 1. Administracién con-
junta entre Argentina y el Reino Unido; 2. Congelar la situacion y
3. Soberania simbdlica (arrendamiento de Argentina al Reino Unidn).

b) Por parte de Argentina: 1. Intentos de empresarios privados
argentinos de comprar la Falkland Islands Company y 2. Constitu-
cibn de una empresa mixta de explotacién del petréleo (“Clarin”,
13/1/85).

Durante la dltima fase del gobierno militar, se recuperé el te-
rritorio de las islas Malvinas y Georgias del Sur, el 2 de abril de
1982. El Reino Unido recuperd esa posesion el 14 de junio de 1962
luego de una guerra que dejé como saldo mis de mil muertos.
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Con posterioridad a la guerra la cuestidn vuelve a tratarse en la
Asamblea General. La Argentina logra 90 votos a favor, el por-
centaje mas bajo de su historia, con el 58 % de los miembros de
O:N.U. En esta Resolucién 37/9 de 1982 se observan diferencias con
respecto a las anteriores: a) el proyecto de resolucién no es solo
presentado por Argentina sino por 20 paises latinoamericanos; b) se
elimina en los considerandos los apovos logrados a través de las
declaraciones del Movimiento de No Alineados y ¢) Se encomienda
una misién de buenos oficios al Secretario General de las Nacioncs
Unidas.

Se debe destacar en esta resolucién el voto favorable de Esta-
dos Unidos, por primera vez, con el fin de recomponer sus deterio-
radas relaciones con América Latina, por el apoyo brindado en la
guerra al Reino Unido.

La Resolucién 38,12 del 16 de noviembre de 1983 no difiere de
Ia anterior en cuanto a su contenido ni en cuanto a los votos {solo
s¢ puede detectar tres votos menos a la propuesta argentina),

Con el gobierno democritico, el tema vuelve a tratarse en la
Asamblea General en 1984. La votacién de ese afio tampoco sig-
nificz modificaciones fundamentales con respecto a las anteriores,
salvo dos votos mas a favor. El Presidente de la Nacién, Dr. Rat!
Alfonsin, asiste a la Asamblea General el 24 de setiembre de 1984
para reforzar la postura argentina con relacién a Malvinas.

Sin embargo, en la resolucién de 1984, podemos observar un
cambio fundamental en su presentacién. Ya no se expresa en la mis-
ma de que el “mantenimiento de situaciones coloniales es incomma-
tible con el ideal de paz universal de las Naciones Unidas”. Esta
segunda supresién, la primera es la no mencién del apoyo del Mo-
vimiento de No Alineados, nos parece de lo mas inadecuado pues
se aleja la cuestion Malvinas del encuadre juridico de nma situacién
colonial. Serd dificil establecer ahora que encuadre juridico afecta
la cuestién, o es sclo un problema de sobevania territorial.

Debe suponerse que la eliminacién de la cuestién colonial tenia
como objetivo lograr nayor adhesién de votos por parte de paises
que han tenido tradicién colonialista. Sin embargo ese objetivo no
se logré. El Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, Lic. Dante
Caputo, manifesté que el voto de la Comunidad Econémica Euro-
pea era insélito (“La Capital”, 4/11/84).

En 1985 se establecen nuevos precedimientos por parte del go-
bierno para el tema Malvinas: a) El proyecto de resolucién va no
es copatrocinado por paises latinoamericanos sino cue incluyen a
Estados de otras regiones (Argentina, Argelia, Brasil, Ghana, In-
dia, México, Uruguay y Yugoslavia) v b) Se realiza una tercera
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modificacién en la resolucién. Se elimina “disputa de soberania”
y en su lugar se agrega “solucionar todos los aspectos sobre el fu-
turo de las islas Malvinas™.

Fstas modificaciones traen como consecuencia el contar con
mayor ntimero de votos favorables a la postura argentina. En 1985,
107 y en 1986, 116. A pesar de haber logrado la misma cantidad de
votos que en 1973, sin embargo el porcentaje en relacién a los miem-
bros de Naciones Unidas fue del 75 %.

Un analisis critico de la actuacién Argentina en las Naciones
Unidas nos lleva a las siguientes conclusiones:

a) La eliminacién de la cuestion colonial en la resolucién apro-
bada nos priva del encuadre juridico sobre el tema y sobre la cual
Naciones Unidas aprobé otras resoluciones que sirven de sustento:
condena del sistema colonial como crimen (Res. 2621); amenaza
para la paz v seguridad internacionales (Res. 2908); retiro de bases
e instalaciones militares de los territorios coloniales (Res. 37/35);
eteétera.

b) La supresién de la palabra soberania, elimina un titulo le-
gitimo que tiene Argentina en las islas Malvinas y que no se pre-
senta en otros casos coloniales como Gibraltar y Hong Kong.

¢) Las modificaciones efectuadas en las resoluciones hasta el
presente, tiene como consecuencia que los votos sean restringidos.

El representante de Francia en Naciones Unidas vota favora-
blemente la resolucién pero aclara “el derecho de los pueblos a
disponer de si mismos”.

El delegado de Holanda expresé: “respecto de las_cuestiones de
soberania, mi gobierno cree firmemente que todo arreglo futurc debe
respetar ¢l derecho de la libre determinacion de los habitantes de
las islas™

La realidad muestra un aumento del nimero de votos, pero una
gran cantidad de paises se manifiestan por el criterio inglés de libre
determinacién y no por el criterio de la integridad territorial sus-
tentado por Argentina.

Debemos retomar la linea de las antiguas resoluciones, donde
se plantea la cuestién colonial, la soberania y el apovo del Movi-
miento de No Alineados.

La estrategia de conseguir votos, eliminando aspectos funda-
mentales de la resolucién puede valorar la postura argentina pero
cuando haya que bajar la resolucién a las cuestiones précticas no
podemos encontrar un encuadre correcto de la cuestion. Lo tnico
que se desprende de las mismas es que se debe negociar.
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Debemos reforzar las resoluciones de las Naciones Unidas con
el encuadre anterior desde el punte de vista juridico-econémico-
cultural. Tal vez no se podra encontrar la solucién a través de la
Organizacion de las Naciones Unidas, pero refuerza la Organizacién
el aspecto politico y juridico, para cualquier negociacién futura
multilateral o bilateral, entre los actores principales del conflicto.

Ii. LA ORGANIZACION DEL TRATADO DEL ATLANTICO NORTE
Y SU PROYECCION A LA ACTUALIDAD

La base militar instalada por el Reino Unido en las Malvinas
y las maniobras militares realizadas en 1988, plantean la cuestién,
de si, estos hechos responden a los intereses nacionales de ese pais
0 si por el contrario sirven de apoyo a los aliados de la OTAN,

Para ello se hace necesario, ver la actuacién de la OTAN du-
rante la guerra de 1982 y su evolucién hasta la actualidad y tratar
de detectar los cambios producidos en la sociedad internacional en
el ambito de los organismos defensivos.

. 1. La postura de la OTAN en el conflicto bélico de Mal-
vinas. 1982. — Trataremos de ver en esta parte la participacién de
la OTAN en el conflicto bélico de 1982 y luego ver su proveccién
en la actualidad.

A pesar de que el Tratado de la Organizacién del Atl4ntico
Norte, que se firma en Washington en 1949, especifica claramente
los limites de su jurisdiccién, en reiteradas oportunidades la OTAN
actué fuera de su 4rea especifica, como lo comprobaremos en la
guerra de Malvinas,

En el articulo 59 del Tratado se determina:

“Las partes convienen en que un ataque armado contra una o
mas de ellas en Europa y América del Norte ... serd considerado
como un ataque contra todos”,

Mas especificamente en el articulo 69 se aclara:

“Se entiende por ataque armado todo ataque contra el territo-
rio de cualquiera de las partes en Europa o América del Norte. . .
al norte del Trdpico de Cdncer”. :

Sin estar las islas Malvinas incluidas dentro de la jurisdiceion
de Ia OTAN, la misma se manifesté en varias oportunidades con re-
lacién al conflicto.

Se pueden detectar posturas contradictorias en el OTAN a
medida que el conflicto entraba en el terreno bélico o de enfren-
tamiento militar,
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a) Oposicion. Luego del desembarco argentino en las islas Mal-
vinas el 2 de abril de 1982, la primer ministro britinica Margaret
Thatcher, anunciaba en la Camara de los Comunes, el dia 3, que
el portaaviones “Invenicble” zarparia el lunes hacia las Malvinas,
encabezando una poderosa fuerza naval. “El objetivo del gobierno
_afirmé— es ver que las islas y sus dependencias contintien siendo
britanicas”.

Ante este hecho la OTAN aconsejé a Gran Bretafia que no uti-
lice la fuerza en el conflicto de las islas Malvinas y le pidié que
reintegre cuanto antes su flota naval al Atlantico Norte. (“Clarin”,
8/4/82).

Fsta actitud de la OTAN se comparecia con los objetivos de
la Alianza Atlantica que implementa la “teoria de la contencidn”
elaborada por el diplomético norteamericana, George Kennan, que
tiene como finalidad contener el avance de la Unién Soviética en
Europa, después de la Segunda Guerra Mundial y en plena época
de lIa guerra fria.

La OTAN no podia darse el lujo de distraer las fuerzas de la
segunda potencia militar de la Alianza, en un conflicto alejado de
su jurisdiccién y que no estaba encuadrado dentro del esquema
Este-Oeste.

b) Consulta previa. Un segundo momento dentro de la OTAN
se produce el 19 de abril de 1982, cuando la Alianza solicita al go-
bierno inglés que antes de atacar a la Reptblica Argentina. consulte
e informe a la Organizacion.

Se puede detectar aqui una actitud intermedia por parte de
la OTAN. Observando la organizacién la firme determinacion del
gobierno inglés de recuperar por la fuerza a las islas Malvinas,
parece acompaiiar el accionar de la potencia colonialista, como un
hecho consumado.

¢) Apoyo total a la postura inglesa. Un tercer momento y com-
pletamente antagdnico con el primero, no solo desde el punto de
vista de su filosoffa sino también juridico, se produce el 5 de
mayo de 1982,

Comienza con un comunicado del Eurogrupo de la OTAN,
compuesto por los ministros de Defensa de Bélgica, Dinamarca,
Alemania, Grecia, Ttalia, Luxemburgo, Holanda, Noruega, Portmgal,
Turquia y el Reino Unido.

El mismo expresa:

“Los Ministros condenan la invasién armada de las islas Mal-
vinas (Falkland Islands) y sus dependencias por parte de Argen-
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tina, asi como el rechazo a implementar la Resolucién 502 del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Destacan que se recha-
za toda agresién u ocupacién de territorio por la fuerza y subrayé
Ia necesidad de buscar con urgencia una solucién negociada acep-
table para todas las partes interesadas, sobre la base de Ia Resolu-
cién 502 en todos sus aspectos” (Revue de FOTAN, Bruxelles, 1982,
n? 3, p. 32.

Los dias 8 y 7 de mayo se retinen en Bruselas los ministros de
la. OTAN que componen el Comité de Planes de Defensa y “sus-
criben en un comunicado final la Declaracién de Ministros del
Eurogrupo”,

Posteriormente, los dias 17 v 18 de mayo de 1982 el Consejo

del Atlantico Norte de Ia OTAN en su reunién de Luxemburgo,
declaran:

“Los Aliados condenan Ia agresién de las islas Malvinas v sus
dependencias por Argentina y deploran que después de seis sema-
nas todavia no hayan retirado sus fuerzas como lo establece la
Resolucién 502 del Consejo de Seguridad, con cardcter obligatorio.
Apelan a proseguir los esfuerzos con vistas a un acuerdo negociado
satisfactorio, conforme a la citada resolucién en su totalidad” (“He-
vue de FOTAN”, Bruxelles, 1982, n? 3, p. 27, numeral 14),

<Cuéles son Ios motivos por los cuales, la OTAN, deja de lado
su filosoffa de contencién y su jurisdiccién, para estar presente en
una guerra en el Atlantico Sur?

Sin tratar de ser exhaustivos en este anilisis se puede mencic-
par como causas de la participacién de la OTAN en el conflicto
las siguientes:

El 30 de abril de 1982 y luego de un intento de mediacién entre
las partes en conflicto, el gobierno norteamericano, a través de sut
Secretario de FEstado, Alexander Haig, anuncia, la suspensién de
todas las exportaciones militares a Argentina, suspensién de créditos
del Banco de Exportacién e Importacién y la suspensién de garan-
tias para compra de productos bésicos argentinos. Ademas “Fl Pre-
sidente (Reagan) también dispuso que Estados Unidos responderd
positivamente a requerimiento de suministro de material para las
fuerzas britdnicas. Desde luego, no habrd participacién militar
directa de Estados Unidos”.

Esta actitud de Estados Unidos se desprende del hecho de que
“El Reino Unido es nuestro aliado mas estrecho” (anuncio del Se-
cretario de Estado, Alexander Haig en Revista “Estrategia”, Buenos
Aires, 1982, n® 71/72, p. 213).
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Creemos por Io tanto que la toma de posicién con relacién al
contlicto por parte de una de las superpotencias (Estados Unidos)
hace cambiar rapidamente los planes de los paises indecisos v de
la Organizacién misma.

Ademas desde otro dngulo, descartada Ja posibilidad de un con-
flicto Este-Oeste, el general canadiense Robert Fall, consideré “que
la accién naval en el Atlantico Sur estd proporcionando una valiosa
experiencia a la OTAN” (“Clarin”, 7-5-82, p. 13).

Debemos recordar ademas, que antes del conflicto bélico de
Malvinas, y por primera vez, la OTAN realizé maniobras militares
en el Caribe, del 8 al 18 de marzo de 1982. Estas maniobras deno-
minadas “Safe Pass 82” contaban con la presencia de 30 barcos y
80 aviones de Estados Unidos, Gran Bretafia, Bélgica, Canada, Ale-
mania y Holanda.

Venezuela protesté en la Organizacién de Estados Americanos
por estas maniobras, considerando que la regién debe ser protegida
de las tensiones mundiales y de la confrontacién entre las superpo-
tencias (“La Nacién”, 13-3-82, p. 1).

Estos hechos deben evaluarse teniendo en cuenta la situacién
internacional.

Z. Los organismos defensivos de occidente y Ia situacién
internacional. — Se puede apreciar en el escenario intcrnacional,
fundamentalmente en el perfodo de la “detente” v con la Doctrina
Nixon, una pérdida de prestigio de Estados Unidos, que comen-
zaria en el sudeste asidtico y que llevaria al retiro de ese pais de
Vietnam.

a) Como consecuencia de la finalizacién de la guerra de Viet-
nam, se disuelve la SEATO (Organizacién del Tratado del Sudeste
Asiatico) sobre todo a partir de la XX sesién de la organizacién,
realizada en Nueva York en 1975.

Termina asi la intervencién de Estados Unidos en la guerra v
la colaboracién prestada por sus aliados en la misma.

b) Luego de los sucesos revolucionarios de Irn, este pafs, anun-
cia el 11 de marzo de 1979 su retiro de la CENTO (Organizacién del
Tratado Central) y un dia después toma similar actitud Pakistan.
Se desintegra asi otro organismo defensivo, ya que sélo quedaba
Turquia, pais sede de la Organizacién.

c) Luego del Conflicto de Malvinas de 1982, no vuelve a con-
vocarse al TIAR (Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca),
ni por parte de Estados Unidos que lo hacia periédicamente, ni por
parte de América Latina, a pesar de existir en el 4rea el conflicto
centroamericano.
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Una evaluacién del accionar de Estados Unidos la realizd Tun-
credo Neves, al decir que ese pals se comporté mas como una na-
c¢ién europea que como una mnacién americana (“Clarin”, 2-2-85,
p. 16).

Para la invasién de Grenada, Estados Unidos tuvo que recurrir
a una organizacién casi desconocida en el accionar internacional,
cual es la Organizacién de Estados del Caribe Oriental.

En la actuailadd ni se discute el nuevo texto del TIAR elabo-
rado en San José de Costa Rica en 1975,

d) Otra organizacién defensiva, el ANZUS (Australia, Nue-
va Zelanda y Estados Unidos), creado en 1951, se puede apreciar
también su desintegracién, ya que Nueva Zelanda no asiste a las
reuniones desde 1986 por estar en desacuerdo con Estados Unidos
y el armamento nuclear de navios y aviones de esa nacionalidad
en sus mares.

Ante este panorama referido a los organismos defensivos de Oc-
cidente, se llega a la conclusién de que el tmico organismo de esas
caracteristicas e importante en la actualidad, es la OTAN, que tiene
como misién estratégica la defensa del Atlantico Norte ante una
posible agresién del Pacto de Varsovia.

Esto no significa, que tanto Estados Unidos, como su principal
aliado el Reino Unido, apuesten solamente a la OTAN, sino que
han firmado convenios bilaterales con paises en distintas regiones v
establecido bases militares. Seria interminable hacer referencia aqui
a la descripcion de bases militares y acuerdos establecidos, desde el
punto de vista militar, v de las bases inglesas arrendadas a los
Estados Unidos.

Lo que nos interesa saber es si esas bases son de los paises
mencionados o son puntos de apoyo de la OTAN.

Este planteo se puede observar en distintas regiones. Por ejem-
plo, el Secretario de Defensa de los Estados Unidos, Gaspar Wein-
berger, declaré que las tropas de su pais en suelo espafiol pertenecen
a la OTAN. El Presidente del gobierno espafiol, Felipe Gonzilez,
expresd: “No es posible. Ha debido haber algin error en la inter-
pretacién de las declaraciones de Weinberger o desconoce el con-
venio bilateral en vigencia entre Espafia y los Estados Unidos” (“La
Nacién”, 7-12-86).

Lo que es dable observar, es que la OTAN, como tnico orga-
nismo importante desde el punto de vista defensivo, pretende amw-
pliar su ambito de jurisdiccién que en la actualidad no tendria
limites dentro de una filosofia estratégica global.
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Dos afios antes de la guerra de Malvinas, autores ingleses ¢n la
Revista de Ia OTAN proponian la presencia de Ia organizacién en
el Atlantico y en el Indico. (Bruxelles, decembre 1980, n® 6, p. 7).

Como se proyecta esta situacién para el caso Malvinas, en lu
actualidad.

3. Base estratégica de Malvinas. — El 12 de mayo de 1984
se inaugura en las islas Malvinas, el aeropuerto de Mount Pleasant,
cuya pista principal tiene una extensién de 2.590 metros.

El aeropuerto, con la infraestructura militar correspondiente,
tiene para nosotros dos percepciones:

a) Para el Reino Unido la base militar responde a las necesi-
dades de un futuro ataque argentino.

La descripcién del aeropuerto es la siguiente: “Diseminados a
ambos lados de la pista de aterrizaje ... numerosos cuarteles, pol-
vorines, y casamatas contribuyen a la impresién de gigantismo”.
A falta de cifras oficiales, las mas citadas son: “de 1.200 a 2.000 sol-
dados, 4 Phantom F-4, aviones de transporte «<Hércules», numerosos
helicopteros Sea King y Chinook, baterias antiaéreas Rapler, al me-
nos una fragata y un submaring” (Corresponsal de la Agencia Fran-
ce-Press, Denis Hiault, “La Nacién” v “Clarin”, 21-2-88).

El Ministerio de Defensa britdnico expresé que las manicbras
militares “Fire Focus” tienen como finalidad poner a prueba la
capacidad defensiva de las fuerzas briténicas frente a cualquier nuevo
intento de “invasién”, estableciendo un puente aéreo de 13.500 km.
con escala en la isla de Ascensién.

El general de divisién A. N. Carlier, comandante en jefe de Ia
imponente base militar britdnica, expresé que su “misién consiste
en defender las Falkland para asegurar la llegada de refuerzos a
Mount Pleasant. El operativo Fire Focus dira si el dispositivo actual
es adecuado”.

La percepcién de la Cancilleria argentina no coincide con esta
interpretacién britdnica. Dante Caputo manifesté que la base no
es defensiva. .. sino que est4 destinada a desencadenar con rapidez
operaciones ofensivas sobre la parte sur de nuestro continente. Ese
aeropuerto es indispensable para el caso de que el Reino Unido
tome la iniciativa de atacar Argentina y ocupar en pocas horas pun-
tos estratégicos de nuestro territorio continental” (discnrso del Canci-
ller en OEA del 15 de mayo de 1985).

La idea final es que no se trata de una base solamente defen-
siva sino ofensiva y se compatibiliza con la segunda cuestién que
analizamos.
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b) La percepcion de la cancillerfa que avalamos es que la base
se encuadra dentro de una filosofia globalista v no bilateral.

Esta apreciacién se puede detectar a través de las declaraciones
de funcionarios britinicos que el canciller argentino cita en su dis-
curso de la OEA.

— Fl Ministro de Defensa britinico, Michael Heseltine, en su
intervencién del 14 de setiembre de 1983 en el Cosmos Club de
Washington dijo: “Y por tltimo, mantenemos la capacidad para
intervenir solos o con nuestros aliados, ya sea para proteger nuestros
intereses nacionales, o en respuesta a un pedido de ayuda de nues-
tros amigos... Es esta capacidad la que hemos puesto de mani-
fiesto en la campafia de las Malvinas. Y a la luz de ella estamos
adoptando las medidas necesarias para mejorar nuestra movilidad
estratégica, y nuestra capacidad para operaciones aéreas fuera del
drea de la OTAN",

— El1 12 de julio de 1984, la Primer Ministro britdnica, Margaret
Thatcher, expuso ante el Grupo Euroatldntico y dijo: “Pese a que
la OTAN establece un limite arbitrario, muchos de sus miembros

estin dispuestos a enfrentar nn desafio a problemas fuera del 4rea
de la OTAN...”.

— Mayor importancia atn adquieren las palabras de la Primer
Ministro britdnica, cuando habla ante el Congreso de los Estados
Unidos el 20 de febrero de 1985: “Tenemos tropas en Chipre y en
el Atldntico Sur y un reducido contingente militar en el Sinai a
vuestra solicitud. Soldados britanicos estdn prestados a 30 paisss.
Estamos a vuestro lado en Beirut. Trabajamos con ustedes en los
océanos Atlantico ¢ Indico. Nuestra marina estd en guardia en el
mundo. Gran Bretafia cumple con su responsabilidad para defender
la libertad en el mundo y continuard haciendo”.

De tal manera que el conflicto Malvinas para Argentina, se
traslada del plano bilateral al multilateral, teniendo frente a las
costas, no una base del Reino Unido sino una base de la OTAN.

El Presidente de la Nacién, Dr. Radl Alfonsin ha manifestado
recientemente: “Gran Bretaiia quiere convencer a sus aliados de lu
NATO de que las islas Malvinas tienen una importancia fundamen-
tal desde el punto de vista estratégico. Nosotros consideramos que
no es asi y creemos que ni siquiera Estados Unidos es de esa opi-
nién” (“La Nacién” 6/1/87).

Algunos hechos parecieran demostrar lo contrario.

— Un avién de los Estados Unidos aterriz6 en las islas Malvinas
(Mount Pleasant) el 14 de marzo de 1987. El avién (Boeing 747)
alquilado por un programa de explotacién cceanogréfica internacio-
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nal carece de fines politicos, de acuerdo al prof. Louis Garrison de
Ia Universidad de Texas. Negé que el equipo buscara yacimientos
de petréleo al sur de las Malvinas y reiter6 que no tenia propodsitos
comerciales. El Ministro de Defensa britdnico, insistié que el aero-
puerto no serd empleado con fines militares por los Estados Unidos”
{“La Naci6n” 15,/3/87).

Existe una evidente contradiccién entre estas manifestaciones y
las expresadas por la Primer Ministro britdnica ante el Congreso de
los Estados Unidos.

— El anuncio de maniobras militares britanicas, sirven para apro-
vechar o que Tan Stewward —Secretaric de Estado para las fuerzas
armadas— calificé como un excelente campo de entrenamiento (“Cla-
rin” 13/2/88, pag. 5).

De acuerdo a los datos apuntados queda claro que Argentina
debe plantear una estrategia diplomética no sélo ante el Reino Reino
Unido sino ante todos los paises de Ia OTAN. La base Malvinas
responde més a una filosofia globalista que a los propios intereses
britdnicos.

IV. LA ACCION ARGENTINA EN EL FRENTE INGLES

Entre las estrategias alternativas presentadas por Argentina que
tienen como fin llevar a Gran Bretafia a la mesa de negociaciones,
una apunta a romper el frente interno inglés.

Cronolégicamente en este sentido, se pueden observar dos ini-
ciativas, que ticnen distintos origenes: 1. Propuesta presidencial de
entrevistas con lideres de la oposicién politica inglesa; 2. Propuesta
de los partidos politicos argentinos a través de Ja Mesa del Con-
senso que sugiere una campafia de esclarecimiento en el exterior,
incluyendo el pueblo britanico (“Clarin” 6/12/87, pag. 14).

Trataremos de ver en detalle cada una de ellas:

1. Entrevistas presidenciales con lideres de la oposicion.
Gracias a Ja mediacién del Presidente de la Internacional Socialista,
Willy Brandt, se realiza el 18 de setiembre de 1985, en Parfs, una
reunion entre el Presidente de Argentina, Dr. Raal Alfonsin v el
lider del Partido Laborista y de la “oposicién de su majestad en el
Parlamento del Reino Unido, Neil Kinnok”. Lnego del encuentro
se dio a conocer un documento que analiza la situacién internacio-
nal v los problemas que aflijen a América Latina.

Con relacién a la cuestién Malvinas se expresa:
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“Ambos estuvieron de acuerdo en la necesidad del reesta-
blecimiento de relaciones diplomaticas y comerciales entre la
Repiiblica Argentina y el Reino Unido. A estos efectos, sefia-
laron su deseo de que inicien negociaciones para explorar los
medios de resolver los problemas pendientes entre los dos pai-
ses, incluyendo todos los aspectos sobre el futuro de las islas
Malvinas”.

Como se podra observar, no se menciona la cuestién de sobe-
rania pero se expresa que se negociaran todos los aspectos sobre el
futuro de las islas Malvinas.

El presidente Alfonsin y el sefior Kinnok expresaron su agrade-
cimiento al Secretario de la Internacional Socialista por posibilitar
este provechoso encuentro.

Un segundo hito dentro de esta estrategia, aunque de menor
importancia que la anterior, es la entrevista Alfonsin-Steel.

Con motivo de la recepcién del Premio Anual de la Libertad,
instituido por la Internacional Liberal, el presidente de la Nacion,
Dr. Radl Alfonsin, aprovechd su visita a Madrid el 6 de octubre de
1985 para entrevistarse y firmar un comunicado conjunto con el lider
del Partido Liberal britanico, David Steel.

Con relacién a Malvinas el documento expresa que ambos estu-
vieron de acuerdo en “la reanudacién de las negociaciones (entre
los dos paises) sobre todos los aspectos concernientes al futuro de
las islas Malvinas, incluida la soberania”.

Estos encuentros, fundamentalmente el realizado con el lider del
Partido Laborista britidnico, creé dentro de argentina una gran ex-
pectativa. En un viaje realizado por legisladores argentinos al Reino
Unido en febrero de 1986, los mismos se entrevistaron con Neill
Kinnock quien afirmé que si el laborismo llega al poder en 1987,
negociard con Argentina.

Corresponde hacer una evaluacién de los resultados obtenidos
por estas entrevistas:

El intento de aislar al gobierno conservador inglés de los par-
tidos de la oposicién, nos referimos concretamente al Partido Labo-
rista, tuvo el resultado deseado por el gobjerno argentino, aunque
en la préctica ningin cambio se produjo con relacién a la cuestion
Malvinas.

Pero estos acontecimientos pueden tener una segunda lectura,
cual es, que el gobierno conservador endurece su postura en rela-
cién a la Argentina.

Se debe hacer ademas una segunda observacion.
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El acercamiento establecido entre el gobierno argentino v la
Unién Civica Radical con los gobiernos social demécratas de la In-
ternacional Socialista favorecié la imagen de Argentina en los paises
europeos que tenfan gobiernos con esa orientacién ideolégica.

Sin embargo debe hacerse un andlisis de la situacion internacio-
nal donde predominan en la actualidad la intima relacién entre dos
gobiernos conservadores, las dos principales potencias militares de
occidente, Estados Unidos y el Reino Unido.

:Qué rol tienen estos paises en el actual sistema internacional?

A partir de la década del 80, se producen modificaciones en el
contexto internacional fundamentalmente por las nuevas relaciones
de las superpotencias, situacién caracterizada por algunos autores
como una “nueva guerra fria”.

Esta “nueva guerra fria” en el lenguaje de Hofmann o de “se-
gunda guerra fria” en la terminologia de Chomky, puede tener una
nueva lectura: 1. Las superpotencias emplean una retérica decla-
mativa de guerra fria con el fin de disciplinar a los bloques v no
para enfrentarse en una guerra caliente (tesis de Chomsky) y 2. Las
superpotencias tienen demasiados motivos de tipo estratégico, mili-
tar, econémico, ideolégico y cultural, por los cuales se puede enta-
blar un conflicto bélico-nuclear (tesis de Holliday).

Observando la evolucién de la sociedad internacional pareciera
improbable un enfrentamiento directo entre las superpotencias sobre
todo por la mutua destruccién masiva a través del armamento nu-
clear. El caso ejemplar fue la resolucién de la crisis de los misiles
en Cuba.

Pero si coincidimos con Chomsky que esta retérica de enfren-
tamiento de las superpotencias es empleada para disciplinar cada
uno de sus bloques respectivos. Esta hip6tesis fue expuesta en las
cumbres Reagan-Gorbachov, donde se incluyeron en las agendas
los conflictos regionales.

El enfrentamiento directo entre las superpotencias sélo puede
dar lugar a aquella humorada del presidente Reagan del 13 de
agosto de 1984 en Los Angeles probando los micr6fonos antes de wna
conferencia de prensa: “Camaradas norteamericanos: me complace
decirles que hemos firmado la legislacién que pondrd para siempre
a Rusia fuera de la ley. Comenzaremos a bombardear en cinco mi-
nutos”.

Esta es la lectura que realizamos de la sociedad internacional
actual donde se puede observar actitudes muy similares por parie
de Estados Unidos y Gran Bretafia. Los dos gobiernos conservado-
res estdn orientados bajo esa misma dptica.
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La primera ministro inglés Margaret Thatcher en su discurso
ante el Congreso norteamericano el 20 de febrero de 1985 dijo:
“Nuestra marina estd en guardia en todo el mundo, Gran Bretafia
cumple con su responsabilidad de defender la libertad en el mundo
v continuara haciéndolo”.

Estas palabras estin enraizadas en la Doctrina Reagan que con-
siste en algo mas que el simple interés o apoyo a los movimientos
rebeldes anticomunistas del mundo. En teorfa se trata de suministrar
ayuda a los “luchadores de la libertad” se encuentren donde se en-
contraren (“La Nacién” 5/1/86).

Es decir que tanto Estados Unidos como Gran Bretafia se con-
vierten en gendarmes del mundo o “cruzados de la libertad”. Esta
intima conexién es utilizada por Margaret Thatcher para postularse
a un tercer mandato. En una entrevista concedida a una agencia
inglesa expresé: “el presidente norteamericano Ronald Reagan est4
a la mitad de su dltimo mandato o perfodo de gobicrno v es por
ello que Gran Bretafia deberfa tener un gobierno de “continuidad”
para tratar con los soviéticos (“Clarin” 1/2/87).

La estrategia argentina de didlogo con la oposicién inglesa, no
mostré sintomas de éxito para la cuestibn Malvinas, mientras per-
dure a nivel internacional esta simbiosis entre los gobiernos norte-
americano e inglés,

No creemos que los contactos con los lideres de la oposicién
inglesa traiga como consecuencia un cambio de la situacién politica
de Malvinas, al contrario hace més dura la politica inglesa guber-
namental hacia la Argentina como lo demostré la decisién unilateral
de -declarar una zona de exclusién pesquera en torno a las islas el
29 de octubre de 1986,

2. Propuesta de los partidos politicos argentinos a través de la
Mesa del consenso que sugiere una campafia de esclarecimiento en
el exterior, incluyendo el pueblo britinico.

En esta propuesta debemos distinguir dos aspectos: a) Si lo
campafa estd orientada al exterior sin discriminaciones de paises o
instituciones académicas o de investigacién, para esclarecer el tema
de nuestros derechos en Malvinas, esta via nos parece correcta; b)
En cambio si la intencién es priorizar la comprensién del tema Mal-
vinas en la opinién pablica o en el pueblo inglés, creo que esto no

Tayd .
dard los resultados que se esperan.

Explicaremos los motivos. Las tdltimas clecciones en Inglaterra
han demostrado el mayor consenso de la poblacién con las posturas
asumidas por el gobierno de la sefiora Thacher, tanto en su politica
econdmica interna como en su politica exterior. El tema Malvinas
no fue recurrente en estas elecciones,
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Creo que la estrategia debe estar basada en dar garantias sufi-
cientes a los residentes de las islas Malvinas ante la eventualidad de
que los mismos deban elegir en el futuro, continuar en las islas bajo
la soberania Argentina u optar por otro destino.

Debemos aprender de los errores cometidos a partir de la De-
claracién de Buenos Aires de 1971 hasta 1982.

(Qué campafia realiza Argentina como paso posterior al reco-
nocimiento de la soberanfa de nuestro pais sobre las islas?

Se supone que Argentina tiene que elaborar una nueva legisla-
cién para enfrentar el porvenir de los 1.800 residentes de las Mal-
vinas. Que pasar4 con sus propiedades, con su régimen familiar, con
sus costumbres. Se le asignard algin monto a Jos mismos para poder
trasladarse a otro pais o a Argentina.

Como conclusién debemos decir que el frente inglés es mouo-
litico y no se observan grandes modificaciones con relacién al futuro
de las islas, ni en las fuerzas politicas ni en la poblacién.

Argentina debe acentuar su accionar politico en todo el mundo
pero teniendo en cuenta también el porvenir de los residentes de
las islas para que sigan con sus costumbres y su estilo de vida cnan-
do finalmente las islas retornen a la soberania argentina.

V. MALVINAS Y EL FRENTE INTERNO

Entre halcones y palomas

Ante ¢l reciente anuncio del gobierno britdnico, de realizar ma-
niobras militares en el Atlantico Sur, entre el 7 al 31 de marzo de
1988, resulta interesante conocer cudles son las posiciones de los
Partidos Politicos y del gobierno, en relacién a las vias de solucién
del conflicto, Malvinas.

Este dato es importante para observar si argentina, acta a
nivel internacional como un actor racional unificado en la termino-
logia de Allison, o si existen en el pais distintas fuerzas politicas
que pretenden cambios en las decisiones gubernamentales.

No es nuestra intencién desagregar todos los grupos o manifes-
taciones que existen sobre el tema, sino solamente detenernos y
profundizar el espectro de los partidos politicos y la accién guber-
namental desarrollada en este campo.

Debe apuntarse ademas una pérdida de poder de decisidn por

parte del gobierno a la luz de la derrota electoral producida el 6 de
setiembre de 1987,
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Por ello el Gobierno Nacional trata de lograr consenso, Inego
del acto eleccionario, con las fuerzas politicas de la oposicién.

Dentro de este cuadro de situacién, la mesa del consenso, de
la cual forman parte la casi totalidad de los Partidos Politicos, ela-
boré un despacho sobre Malvinas en el cual expresa que “reafirman
los legitimos derechos de soberania de Ia Republica Argentina sobre
las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y la juris-
diccién sobre los espacios marftimos circundantes” (Numeral 1).

Para cumplir este objetivo, en el numeral dos se especifica:

“...la necesidad de solucionar la disputa de soberania
sobre dichas islas entre la Argentina y el Reino Unido, v con
ella los demds asuntos pendientes entre los dos paises por la
via pacifica de las negociaciones bilaterales recomendadas in-
sistente e invariablemente por la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas en numerosas resoluciones, desde 1965, v la
necesidad de proseguir la accién desarrollada ante los foros
internacionales e intensificar los esfuerzos tendientes a lograr
la reanudacién de tales negociaciones” (E1 Fueguino, 24/12~
87, pag. 1).

En cuanto a los medios de solucién se pueden detectar tres
posturas: la que refleja el documento y avalada por la mayoria de
los partidos politicos; y dos disidencias. una presentada por el M.I.D.
Movimiento de Integracién v Desarrollo y la otra expresada por el
P.I Partido Intransigente, estos dos partidos no firmaron el respacho
de la mayoria.

Podriamos caracterizar estas disidencias como de palomas vy
halcones.

1. Las palomas, dentro de esta corriente incluimos la postura
del MID. En la mesa del Consenso, el despacho del MID en disi-
dencia estaba firmado por Carlos Zaffore y Eduardo Garcia del Rio.

La tesis central del documento es declarar el cese de hostilida-
des por parte de Argentina. “...declarar que no hay hostilidades,
aunque formalmente no sea necesario; ello actuari positivamente
para nuestros intereses nacionales ante terceros paises v en el frente
interno del gobierno brit4nico” (“Clarin” 6/12/87).

Se debe recordar que el diputado, Carlos Zaffore, presenté un
proyecto en la Cdmara baja solicitando al Poder Ejecutivo, iniciar
negociaciones con Gran Bretafia y declarar formalmente el cese
de hostilidades por el conflicto de Malvinas” (“Clarin” 13/10/87).

Deseamos hacer algunas observaciones con relacién al tema de
cese de hostilidades.
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Si bien coincidimos de que la solucién del conflicto debe esta-
blecerse dentro de los medios pacificos, sin embargo no existe nin-
gtn pais en el mundo, que ante un conflicto determinado establezea
que empleard todos los medios, menos la fuerza.

Esto significa restringir la panoplia de medios con que cuenta
un Estado y en el caso especifico de las islas Malvinas, cuando a
300 kidlémetros de las costas argentinas existe una base estratégica
v se realizan maniobras militares de un mes de duracién.

Frente a la fortaleza de Malvinas, se propone el cese de hosti-
lidades y sélo el recurso de medios pacificos. Esto no implica que
nuestra postura sea una nueva guerra con Gran Bretafia. Pero exis-
ten en relaciones internacionales, recursos militares, que no implica
¢l enfrentamiento bélico. Un ejemplo claro de ello es, la base estra-
tégica y las maniobras militares que realizari la potencia colonial.

Dentro de esta corriente de pensamiento, debe establecerse que
integrantes del MID son también miembros del Consejo de Estudios
del Atlantico Sur (CEAS) que tiene como objetivo contribuir al
restablecimiento de las relaciones entre la Argentina y el Reino
Unido (“La Nacién” 4/5/87).

Esta Institucién publicé el 6 de octubre de 1987 en el diario
“La Nacién”, con la firma de su presidente Arnaldo Musich una
nota sobre la “situacién juridica de los bienes de propiedad brité-
nicz en Argentina®, en la cual proponia la derogacién de la ley
22.591 del 21 de mayo de 1982 que establecia la indisponibilidad de
todos los bienes existentes en Argentina, de propiedad del Reino
Unido, por haber desaparecido la situacién del conflicto bélico que
la motivé.

Este articulo merecié una severa critica por parte del Contra-
almirante (RE) Carlos A. C. Busser en el mismo diario de fecha
17 de octubre de 1987 y a partir de alli una polémica entre inte-
grantes del CEAS y autores opuestas al levantamiento de esta ley.

E]l tema central de la polémica se basa en la consideracién de
la existencia o no de un estado de agresién, por parte del Reino
Unido en la actualidad.

Juridicamente se trata de un acto de agresiéon indirecta (base
estratégica, zona de conservacién pesquera, maniobras militares)
hechos o situaciones que ponen en peligro la paz de América.

Indudablemente las acciones llevadas a cabo por el Reino Uni-
do, no respetan las resoluciones de Naciones Unidas, ni siquiera
aquellas donde ese pais voté favorablemente, como ser la resolucion
que establece la creacién de una zona de paz y cooperacién en el



252 Isr.as MALVINAS

Atlantico Sur, aprobada por 124 votos en 1986 y 122 votos en 1987
v con el voto negativo de un solo pafs: Estados Unidos.

a) Con relacién al cese de hostilidades, debemos aclarar que
el gobierno propuso esta medida unilateral en noviembre de 1986,
pero a cambio del levantamiento de la zona de administracién vy
conservacion. Esta propuesta fue rechazada por el gobierno britdnico.

b) El aspecio mas urticante de la cuestién, fue después de la
guerra de 1982, la inauguracién de un aeropuerto en las islas Mal-
vinas {Monte Agradable) cuya pista principal tiene una extensitn
de 2.590 metros, que permite recibir los mavores y més poderosos
aviones de combate y transporte.

El aeropuerto y su infraestructura bélica y de comunicaciocnes,
permiten determinar, de acuerdo al canciller argentino, Dante Canu-
to, que €l Reino Unido ha instalado en el Atlantico Sur una unidad
estratégica, con capacidad no sélo de defensa sino ofensiva.

Este hecho fue denunciado por el canciller argentino en el Con-
sejo Permanente de la OEA (15 de mavo de 1985) v ante los repre-
sentantes del Movimiento de Paises no Alineados en la ONU (17 de
mayo de 1985) expresando que ¢l Reino Unido “estd creando uma
amenaza a su seguridad y estd poniendo en grave riesgo la paz vy
tranquilided de Ia regién toda”. “Este aeropuerto, es indispensable
para ¢l caso de que el Reine Unido tome la iniciativa de atacar a
la Argentina v ocupar en pocas horas puntos estratégicos de nuestro
territerio continental”.

No es motive de esta nota analizar Ta fntima conexién existente
entre la base estratégica de Malvinas y los planes de 1a OTAN, hecho
corroborado por funcionarios ingleses, tal como la expresa el canci-
ller argentino en los foros antes mencionados.

La conclusién del Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de
Argentina fue: “El gobierno sabe que la tmica alternativa real a los
riesgos que estd provocando el Reino Unido, consiste en persistir
en la bisqueda de una solucién pacifica de la controversia por la
via diplomética, aun cuando se siente obligado a tomar medidas
indispensables para porteger su seguridad, que nada tiene que ver,
ni cualitativa ni cuantitativamente, con las que acaba de tomar”.

Sin embargo, no hemos observado medidas importantes para
proteger la seguridad del pais y contrarrestar los hechos britanicos
de la inauguracién del aeropuerto.

¢} Una postura méis dura en los hechos se pudo observar en
principio, cuando el Reino Unido crea la Zona de Administraciéon y
Conservacidn Pesquera, el 29 de octubre de 1986.
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El canciller argentino, manifiesta su esperanza de que no su-
cedan incidentes pero sefial6 que “de todas maneras, al afirmar
nosotros que se estd propiciando una amenaza a la paz, estamos
insinuando que esa posibilidad existe” (“La Nacién” 31/10/86).

Como consecuencia de ese hecho, por decreto del Poder Ejecu-
tivo, se crea, el 30 de octubre de 1986, el Comité Militar con la
misién de asistir y asesorar al Presidente de la Republica en la con-
duccién militar. El Comité Militar estd integrado por el Ministro de
Defensa, el Jefe de Estado Mayor Conjunto y los jefes de los Esta-
dos Mayores del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.

De esta postura rigida, en la actualidad, el canciller argentino
admite acercamientos con el Reino Unido por cuestiones humanita-
rias para cvitar incidentes, a través de la gestién desarrollada por
funcionarios del Departamento de Estado de los Estados Unidos y
otros paises (Entrevista en la Revista Somos 18/02/87).

2. Los halcones. — Una segunda postura dentro de la mesa
del consenso que la podemos caracterizar como la de los halcones,
esté representada por el Partido Intransigente cuyo representante el
diputado Miguel Monserrat, expres6 disidencias en varios aspectos
del documento avalado por la mayoria:

a) Consideré inconducente que la campafia de esclarecimiento
establecida en el numeral 6 inchivera a la poblacién inglesa. “Nues-
tra postura frente a los ingleses debe ser inflexible, no debemos
de ninguna manera adoptar posiciones blandas que sélo provecaran
el efecto contrario 2l que se pretende” (“Clarin” 6/12/87, pig. 14).

Sobre la postura en relacién al frente inglés ya hemos expresado
nuestra opinién (“El Fueguino” 22/1/88).

h) También Monscrrat, se manifesté en desacuerdo con el tér-
mino denuncia por la negativa del gobierno britanico a negociar
(Numeral 7).

En cambio proponfa en su lugar los términos, condena y rechazo.

Debemos aclarar que la actual gestién del canciller argentino
tiende a lograr un mayor consenso internacional para que el Reino
Unido se siente a negociar con agenda abierta incluyendo la cues-
tién de soberanfa, es por ello que la terminologia no es de condena
sino de denuncia.

Sobre este aspecto nos hemos referido a la gestién argentina en
Naciones Unidas (“El Fueguino” 15/5/87).

¢) Pero el nicleo central de la disidencia del Partido Intransi-
gente se basa en que la soberania es el vnico motivo para reanudar

¢l didlogo con Gran Bretafia y que debe excluirse de las negociacio-
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nes “los demds asuntos pendientes” como establece el numeral 2 del
Consenso.

Aqui establecemos una diferencia sustancial entre los halcones
y las palomas.

Los halcones proponen como medio para iniciar las negociacio-
nes el tema soberania. Para las palomas las negociaciones se debe
entablar aun cuando en las primeras sesiones no se aborde el tema
de la disputa de soberania.

El ex canciller Oscar Camilién, del MID, propone concretamen-
te un acuerdo argentino-britdnico para negociar la cuestién pesquera
al margen del tema soberanfa (“Ambito Financiero” 9/12/86). Esta
postura fue refutada por el canciller argentino, Dante Caputo, el
11/12/86 en el mismo periddico.

Debemos concluir que la postura del gobierno argentino, ava-
lada por la mayorfa de los partidos politicos, incluyendo el justicia-
lista, estd a la mitad de camino, entre los halcones y las palomas.

a) Coincide con el MID en el cese de hostilidades pero a cam-
bio de la eliminacién de la Zona de Administracién y conservacién
pesquera creada por el Reino Unido en 1986 y puesta en vigencia
el 1° de febrero de 1987.

b) No se negociard si no es con agenda abierta, con lo cual se
interpreta que debe incluirse el tema soberania, posicién que se asi-
mila al Partido Intransigente.

Sin embargo no resulta del todo claro el numeral 29 de la Mesa
del Consenso cuando expresa que “Sostienen la necesidad de solu-
cionar la disputa de soberania y con ella los deméas asuntos pendien-
tes entre los dos paises”. No se observa, como la expresa el Partido
Intransigente, si el tema soberania es excluyente.

De cualquier manera el canciller, Dante Caputo, manifesté que
existen acercamientos con €l Reino Unido por cuestiones humanita-
rias y para evitar incidentes, a través de la gestién desarrollada por
funcionarios del Departamento de Estado de los Estados Unidos y
otros paises.

Esta realidad acercarfa la postura gubernamental a los reque-
rimientos del MID.

Dentro del Partido Radical, también se observan disidencias en
cuanto a los medios einpleados por la cancilleria. El Senador Luis
Leon, titular del Movimiento de Afirmacién Yrigoyenista afirmé:
“que cualquier tipo de negociacién con Gran Bretafia sin el ingre-
diente de nuestra soberania sobre las islas son pompas de jabén”
(“Clarin” 3/5/87).
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Aqui debe establecerse si la accién desarrollada por la canci-
Hlerfa argentina hasta el presente, dio resultados satisfactorios o no.
5f los hechos demuestran que las vias empleadas no han sido las
adecuadas es momento de modificar Ia estrategia para lograr otros
objetivos que beneficien el interés nacional con relacién al conflicto
Malvinas,

VI. PROPUESTAS PRESIDENCIALES PARA LA SOLUGION
DEL CONFLICTO MALVINAS

Existen dentro y fuera del pafs distintas propuestas de solucién
del conflicto Malvinas.

Trataremos de ver las iniciativas propuestas por el Presidente
T( e F - P A z - o, 0 3

de la Nacién, Dr. Ratl Alfonsin, para solucionar el litigio v que se
pueden resumir en dos: arrendamiento y cuerpos de paz.

a) Arrendamiento.

En una conferencia de prensa realizada con motivo de la visita
presidencial a las Naciones Unidas, el 24 de octubre de 1984, ¢}
doctor Alfonsin, manifesté la posibilidad de una solucién del con-
Hlicto Malvinas, al estilo Hon Kong y dijo:

“Podriamos esperar meses, o digamos cinco afios, pero Ia
recuperacion de las islas tiene que hacerse dentro de ests ge-
neracién. No podrfamos esperar noventa Vv nueve afios”,

Con respecto a esta propuesta (arrendamiento) debemos decir
que la misma no es nueva.

Con motivo de la visita realizada a nuestro pals, con escala en
las islas Malvinas, el Ministro de Estado de Asuntos FExtranjeros del
Foreign Office, Nicholas Ridley, en noviembre de 1980 propuso a
los islefios tres alternativas: 1. Administracién conjunta entre el Reino
Unido y Argentina; 2. Statu quo o congelar la situacién por un tem-
po; v 3. Arrendamiento.

Ridley expresé que el primer problema que planteaba el arren-
damiento era la aceptacién por Argentina y un segundo aspecto el
plazo de ejecucién, o duracién.

“Yo lo harfa por 999 afios y la Argentina podria contestar que
solo lo harfa por 9 afios ¢Y ddénde terminamos? No me lo pregunten,
pues no lo se. Lo que si digo es que esto no seria posible por un
lapso pequefio. El arrendamiento de poder hacerse y de obtenerse,
tiene la enorme ventaja de que tendriamos el derecho de pesca y
de buscar petréleo dentro de las 200 millas de las costas de las islas,
sin necesidad de permisos y concesiones. Con este sistema no habra
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cambio en cuanto a la administracién, en vuesira libertad y en vues-
tra vida” (“La Nacién” 27/9/80).

En cuanto al plazo, Ridley fue mucho més preciso ante la Ca-
mara de los Comunes, el 2 de diciembre de 1980, al proponer un
plazo de 25 afos.

La propuesta del airendamiento a motivado en nuestro pais dis-
pares opiniones.

Adhieren a esta propuesta: el ex cancilier Nicanor Costa Mén-
dez v el embajador Carlos Ortiz de Rosas (28/5/83 y 6/2/80); el
diputado Federico Storani (11/2/85) y el ex canciller Oscar Cami-
lién (13/2/85).

En contra se han manifestado: el Presidente de la Cémara de
iputados Juan Carlos Pugliese (7/2/85) y los diputados Mario
Roherto y Carlos Ferré (11/2/853).

Este sistema es aceptado en el Reino Unido por el Informe
Interparlamentario del 27 de mayo de 1983 de la Cimara de los
Conmnes.

La cancilleria argentina manifesté €l 7 de enero de 1985 que
“el gobierno no tiene opiniéu oficial sobre la posibilidad de acordar
un arriendo en las islas Malvinas™.

Deseamos manifestar nuestra opinién en contrario con relacién
a este sistema por los siguientes motivos: a) El hecho de aceptar
que el Reino Unido nos cede la soberania sobre las islas Malvinas,
para luego Argentina arrendarlas o alquilarlas, significa en principio
reconocer que la soberania le corresponde al pais colonizador. Desde
esta perspectiva perderfamos una de las razones fundamentales de
nuestro prineipio juridico.

La postura argentina es tan sélida en este campo, que jamés el
Reino Unido se atrevié a plantear el caso ante la Corte Internacional
de Fusticia.

b) El arrendamiento de las islas Malvinas, a pesar de que se
lo asimila con el modelo Hong Kong, tiene caracteristicas comple-
tamente distintas. Hong Kong es un centro financiero v comercial.
Fn el caso de las Malvinas, de acuerdo a las expresiones de Ridley,
seria un arrendamiento para la explotacién de los recursos (pesca
v petréleo). En este sentido el plazo no tiene mayor importancia.
T.as Malvinas serfan devueltas a la Reptblica Argentina, después de
un perfodo de tiempo, completamente desvastadas de los recursos

que posee en la actualidad.
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b) Cuerpo de paz.

La segunda iniciativa presidencial, fue lanzada por el Dr Alfon-
sin con motivo de la visita que realizara a Venezuela para asistir a
la asuncién del nuevo pr651dente de ese pals Jaime Lusinchi, el 1°
de febrero de 1984. En esa ocasién expresd:

“Si nosotros tuviéramos las garantias suficientes, si hubiera
por ejemplo lo que pudiera ser algin cuerpo de paz de las
Naciones Unidas, para garantizar esta situacién, obviamente
podna quedar de hecho solucionado el problema de la decla~
racién del cese de hostilidades”.

Mas que una propuesta de solucién definitiva, pareciera ser una
etapa de transicién para superar el requerimiento inglés, de que
Argentina declarara el cese de hostilidades de una guerra no de-
clarada. '

Esta propuesta no se ajusta estrictamente a las caracteristicas
de los “cuerpos de paz” o “cascos azules” de las Naciones Unidas,
que por lo general se interponen sobre territorios en disputa o pro-
blemas fronterizos de distintas comunidades.

La cuestién Malvinas es una cuesti6n colonial y por lo tanto se
debe buscar Ja solucién dentro de este contexto politico, juridico,
ccondmico y social.

De cualquier manera, la propuesta presidencial fue rechazada
por el gobierno del Reino Unido, el 2 de febrero de 1984, expre-
sando:

“Ha sido aceptada desde hace muchos afios en las Nacio-
nes Unidas, que la administracién y proteccién de las islas
Malvinas, claramente es una responsabilidad britinica... Es
obvio que no hay papel para las Naciones Unidas en la pro-
teccién de las islas”.

Se deberfa aclarar a estos conceptos, que el Reino Unido asumié
ante las Naciones Unidas, también la responsabilidad de descolo-
nizar el territorio (“El Fuegu1n0” 15/5/87).

Esta propuesta de los cuerpos de paz, fue retomada por el pre-
sidente de la Nacidén, en una entrevista concedida al semanario ingiés
The Observer y 1op10du01da en los diarios de Buenos Aires el 10 de
agosto de 1986.

Sin embargo, en esta segunda oportunidad pareciera elaborarse
un nuevo criterio. La Argentina estd dispuesta —dijo el Presidente—
si las Malvinas volvieran a estar bajo su soberania a permitir la
presencia de los “cascos azules” de las Naciones Unidas en las islas
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para garantizar durante un periodo de transicién los derechos de los
residentes.

‘Coincidimos en algunos aspectos de esta propuesta. Creemos
que Argentina puede aceptar una administracién provisoria por par-
te-de las Naciones Unidas como periodo de transiciéon para su retorno
a la toma de posesién por parte de Argentina.

Para ¢llo nuestro pais debe establecer una politica mas coherente
en el Ambito de las Naciones Unidas para ponderar el aspecto colo-
nial del conflicto y acentuar la preponderancia para el maximo apo-
vo en el Movimiento de No Alineados, que son la mayoria dentro
de la Asamblea General.

VII. CONSIDERACIONES FINALES

Después de la guerra de las Malvinas de 1982 hasta el presente
se hace necesario hacer una evaluacién del accionar argentino para
determinar si nuestro pais avanza por el camino de la recuperacion
de las islas o si por el contrario ese objetivo se encuentra cada vez
mas alejado de nuestro alcance.

Cronolégicamente se pueden determinar tres periodos, en los
cuales la estrategia de los actores principales, Argentina y el Reino
Unido, se contraponen y tal vez pueda decirse que es un juego de
“suma cero” ya que lo que uno gana lo pierde el otro.

Las tres etapas de anélisis son: 1. Base militar construida por los
ingleses en las Malvinas en 1985; 2. La cuestién pesquera 1986 v
3. Maniobras militares realizadas en las Malvinas por el Reino Uni-
do 1988.

1. Base militar britinica en las islas Malvinas,

a) Desmalvinizar la politica exterior argentina. — Segtin Moneta,
“el intento por parte de algunos actores internos de «malvinizar» la
futura politica exterior, de tener éxito impondria serias restricciones
a nuestra libertad de acci6n en el marco internacional y lo que es
mas grave adn, podria conducir a graves distorsiones en la forma
de encarar las vinculaciones con las grandes potencias a los fines de
obtener de estas vinculaciones y en los costos que derivarin de los
mismos” (Moneta, 1984).

En este sentido, la politica del gobierno democratico estable-
cido en el pais a partir del 10 de diciembre de 1983 fue muy precisa.
En una conferencia pronunciada en la Cémara de Anunciantes, el
2/8/84, el canciller Dante Caputo expresé:
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“Hemos heredado problemas territoriales cuya dimension
es bien conocida. Aqui quiero decir algo que puede resultar
sorprendente y quizas un poco fuerte: no toda la politica exte-
rior son problemas territoriales. Dios nos libre de hacer girar
toda la politica exterior en torno a los problemas territoriales.
Esto no quiere decir que scan secundarios. Por cierto que son
absolutamente importantes v que no vamos a ceder en materia
de integridad territorial. Pero no podemos estar encandilados en
este momento ni con el problema del Beagle, ni con el de las
islas Malvinas. Sin ninguna duda, tenemos que concentrar todo
nuestro esfuerzo v capacidad alli, sin conceder nada, tratando
de no cometer un solo error. Pero frente al tremendo desafio
que consiste en crear una democracia estable y una economia
pujante v dada la importancia que tienen las relaciones exte-
riores para coadyuvar a hacer frente a estos dos desafios, no
tenemos derecho a crear todo un sistema de relaciones exterio-
res basados solamente en los conflictos internacionales. Espero
que esto quede claro: no estoy minimizando los conflictos te-
rritoriales, estoy diciendo que no nos deben encandilar ni nos
deben impedir el llevar adelante todo lo otro que tenemos que
hacer”.

Quisiéramos hacer algunas observaciones sobre el planteamiento
de la cuestion.

1.1. Se coloca en un plano de igualdad el litigio de limites con
Chile en la cuestién del Beagle y el conflicto Malvinas.

Debemos establecer una distincién entre los mismos:

1) La cuestién austral con Chile en el Canal del Beagle. se
caracteriza como conflicto de soberania de tipo B. La disputa se ori-
gina entre paises latinoamericanos, después de la independencia de
los mismos y focalizado en la demarcacién de limites parciales.
{ Aguirre Peralta, 1986).

2) En cambio la cuestién Malvinas, es un conflicto de sobera-
nfa de tipo A. Se trata de la penetracién colonial britdnica en el
siglo XIX que ocupé territorios durante el perfodo colonial espafiol
que habian estado adscriptos a Virreinatos y que las naciones de
América reclamaban como suyos al acceder a la independencia en
virtud del principio del uti possidettis o del derecho de sucesion.

Esta distincién es importante para saber luego qué medios se
deben emplear. El conflicto de limites en la zona austral es con
un pais latinoamericano y de demarcacién. La cuestién Malvinas esta
inmerso dentro de la filosofia colonialista del imperio britanico, que
se apoderé por la fuerza de un territorio que no le pertenecia. Este
hecho es atipico en la sociedad internacional contemporanea donde
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atn perduran enclaves coloniales de la época de la conquista por
la fuerza. Para enfrentar una potencia colonial, aunque en decaden-
cia, no sélo se debe reivindicar la cuestién- de soberania de las islas
Malvinas, Georgias del Sur (San Pedro) y Sandwich del Sur, sino
que deben aplicarse todos los. medios posibles para evitar la perdu-
racién del status en materia politica, econémica y cultural. Malvinas
no es en la actualidad sélo un problema de soberania territorial, la
cuestion es global frente a la politica colonialista.

De cualquier manera, si el gobierno democritico asimilé los
dos conflictos, sin mencionar la Antirtida, no se entiende el apresu-
ramiento por la cuestién austral y la tardfa reaccién frente a algunos
hechos consumados del Reino Unido en su temitorio colonizado.

b) La estrategia argentina se basaba en una percepcién equivo-
cada de la sociedad internacional. En el tema Malvinas, Argentina
Inici6 una activa gestidon diplomatica con el mundo occidental.

En la disertacién del' Canciller Dante Caputo sobre “30 meses
de Politica Exterior en Democracia”, el 4 de junio de 1986, en la
Carrera de Ciencia Politica, expresé: :

“Un tema sobre el que hemos trabajado con mucho cui-
dado a fin de llevar adelante una legitima aspiracién de nuestro
pueblo por una via racional y no contradictoria con la insercién
de Argentina en el mundo occidental, es la disputa de las islas
Malvinas”,

El tema Malvinas encuadrado como tema colonial no importa
s6lo a los paises occidentales que por lo general fueron potencias
colonizantes, sino que es un tema que preocupé a toda la sociedad
internacional, fundamentalmente luego de la Segunda Guerra Mun-
dial a las Naciones Unidas y aquellos paises que trataban de libe-
rarse de su metrépoli. o : ‘

La percepcién de la Cancilleria argentina, restringia la sociedad
internacional, solamente al mundo occidental, y de éste, muy poco
podia recibir. A pesar de excluir el tema Malvinas como aspecto
colonial. ‘ ' - ‘

Esta estrategia de apostar a Occidente, fue inadecuada. El mis-
mo canciller manifestaba que el voto de la Comunidad Econémica
Europea en la Asamblea General de Naciones Unidas en 1984, era
insélito. '

~ En 1985, Argentina logra €] voto favorable de varios paises de
la’ Comunidad Econémica Europea, pero se elimina de la resolu-
cion la palabra. soberania. ‘ >

- Luego de estas dos omisiones, el mundo occidental (C.EE)
vota a favor de- Argentina en Naciones Unidas, pero al solo efecto



CONCLUSIONES 261

de que comiencen las negociaciones entre los: actores en conflicto,
La gran mayoria de estos paises establecié que para la solucién del
conflicto debia tenerse en cuenta el criteric’de autodeterminacion
de los islefios, tema sobre el cual Argentina se opone..

¢) Un tercer aspecto a considerar, es que, coincidimos que los
temas prioritarios de la Politica. Exterior Argentina: del nuevo go-
bierno fueran crear una democracia estable y una economia pujante.

‘Estos temas tienen que ser prioritarios para un pais que haya
conformado su aspecto térritorial. Argentina es uno'de los casos
atipicos que muestra nuestra sociedad internacional. =

En 1833 una- potencia colonial arrebaté parte del territorio ar-
gentino e instalé una base estratégica militar a sélo 500 kilémetros
de su costa, conformando con las dependencias un semocirculo de
penetracién y control del Atlantico Sur y ocupando una zona de su
mar adyacente. )

Malvinas representa un pasado colonial que no termma de morir
en Argentina y en otras zonas del planeta. Esto se agrava con los
recursos existentes en la zona como pesca- Y petroleo

La recuperacién econdmica de Argentina esté mtmmmente Te-
lacionada con su conformacién territorial, la libertad de sus mares,
la libre explotacién de sus recursos y su seguridad nacional.

Mientras en Argentina se aplicaba la estrategia de desmalvinizar
la Politica Exterior Argentina, el Reino Unido comenzaba a. cons-
truir un aeropuerto con una extensién de 2.590 metlos y toda la

infraestructura militar en las Islas Malvmas que fue inaugurado
el 12 de mayo de 1985.

Mas ideologizado con el realismo- polztwo el Reino Dmdo esta-
blece una base mlhtm en el Atlintico Sur, que puede servir a sus
intereses nacionales como también a sus aliados . de la OTA7\T

dCual fue la reaccién argentina ante este. hecho ‘que modificaba
la situacién de fuerzas en el Atlantico Sur?

Podemos afirmar que fue una reaccién tardm e 1dealwta

El canciller argentino, Dante Caputo, dénuncié' el hecho, luego
de la inauguracién en el Consejo Permanente de la:OEA (15 de
mayo) y frente a los representantes del Movimiento de No Alineados
en Naciones Unidas (17 de mayo) haciendo una breve referencia en
su exposicién ante la Asamblea General de ] iones Umdaq el
26 de noviembre de 1985, : '

. La construccién del deropuerto Malvmas se:ednocia’ desde haua
un afio, tanto en el pais como en el extranjero. ;. . ,
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La estrategia argentina permitié un consenso favorable para el
pais en los organismos internacionales mencionados, pero ello no
alteré la fortificaciéon de la base estratégica en Malvinas.

Tibiamente, el canciller argentino esboza una accién contes-
tataria;

“El gobiernc argentino sabe que la tnica alternativa real

a los riesgos que estd provocando el Reino Unido consitse en
persistir en la bisqueda de una solucién pacifica de la contro-
versia por la via diplomética, aun cuando se siente obligado a
tomar medidas indispensables para proteger su seguridad, que
nada tiene que ver, ni cualitativa ni cuantitativamente, con las

que se acaba de tomar” (Discurso en la OEA del 15 de mayo

de 1985).

Sin embargo, no se observaron en Argentina, en los dias pos-
teriores, “medidas indispensables para proteger su seguridad”.

La esperanza argentina fue que el conflicto se iba a solucionar
con una adecuada insercién del pais con el mundo occidental. Cosa
que no ocurrid.

Por ello el canciller llega a la conclusién de que “nos enfrenta-
mos a la cuadratura del circulo. El gobierno britanico dice lo que
dice, que no se van a sentar a negociar si el tema soberania esti
incluido en la agenda de la discusién. Los argentinos decimos que es
obvio que no vamos a sentarnos a negociar si el tema se excluye
de la agenda de las negociaciones” (Disertacién en la Carrera de
Ciencia Politica, 4 de junio de 1986).

Mientras Argentina intenta negociaciones bilaterales y apoyo
en los organismos internacionales, el Reino Unido construye una
base militar cayas caracteristicas no son sélo de defensa sino de
ataque a cualquier pais del 4rea.

Hechos posteriores, referidos en este caso a los recursos, la pes-
ca, en las zonas adyacentes de las islas Malvinas, iban a complicar
ain méas este corndlicto.

Esta etapa idealista, de desmalvinizar la politica exterior argen-
tina y lograr apoyo internacional a través de declaraciones en los
organismos multilaterales, no dio en la prictica resultado positivo
para la reivindicacién de la soberania argentina en las islas Mal-
vinas.

2. La cuestién pesquera. — Luego de la construccion del
aeropuerto, un segundo tema que modifica la situacién en el Atlin-
tico Sur, se produce el 29 de octubre de 1986 cuando el canciller
inglés Geoffrey Home, anuncia en el Parlamento britdnico la crea-
ci6n de una zona de administracién y conservacién pesquera en las
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islas Malvinas de 150 millas, Ia cual entraria en vigor el 1° de fe-
brero de 1987.

En este aspecto se pueden apreciar dos estrategias distintas por
parte de los actores en conflicto: Reino Unido y Argentina.

Fl Reino Unido pretendia en la cuestitn pesquera un acuerdo
multilateral.

De acuerdo a las declaraciones del canciller Geotfrey Howe en
el Parlamento del 29 de octubre de 1986, el gobierno inglés estaba
preocupado por el ripido incremento de la pesca en el Atlintico
Suroccidental, “cuyo impacto en las reservas icticolas es serio y des-
pierta preocupacién general”.

Fl gobierno inglés presenta en la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (F.A.O.), en marzo
de 1985, una iniciativa para el estudio de lIa cuestién pesquera, cuyo
cometido es iniciado en noviembre del mismo afio. De acuerdo a
las expresiones del canciller inglés antes referidas, “algunas naciones
pesqueras no han cooperado plenamente con el estudio de la F.AQ.
y su preparacién se vio demorada”.

Antes de que se completara el estudio, el Reino Unido anuncié
unilateralmente la creacién de la zona de administracion y conser-
vacién pesquera.

El 29 de octubre de 1986 el canciller britdnico manifesté en el
Parlamento que las causas de la decisién britinica se basan en la ac-
titud tomada por “Argentina que ha seguido un camino diferente v
sus acciones han socavado el enfoque multilateral. En particular:

— La Argentina ha realizado patrullajes agresivos a mas de 200
millas de la Patagonia y dentro de las 200 millas de la Falkland;

— El uso ilegal de la fuerza por parte de Argentina tuvo coreo
consecuencia, en un caso, pérdidas de vidas y hundimiento de una
nave;

—1TLa Argentina concerté acuerdos pesqueros biaterales con la
Unién Soviética v Bulgaria;

— A través de estos acuerdos, la Argentina se propone ejercer
jurisdiccién sobre lo que segtin el derecho internacional les corres-
ponde a las islas Falkland;

— Estos acuerdos son incompatibles con la iniciativa multila-
teral”.

Argentina rechazé en el seno de la FAO la propuesta inglesa
pues implicaba el reconocimiento de la soberania sobre las islas
Malvinas y su mar adyacente.
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Por su parte Argentina comenzé a implementar una estrategia
bilateral con aquellos paises que mostraban interés en pescar en la
zona econdOmica . exclusiva. Entre esos paises se mencionaron: Unién
Soviética, Bulgaria, Japén, Polonia, Corea del Sur, Espaiia, etc.

.- Pero en la prictica se concreté con sélo dos de ellos, la Uniéu
Soviética y Bulgaria, el 28 de julio de 1986. Estos acuerdos contaron
con la aprobacién del Senado el 31 de octubre y por la Cimara de
Diputados el 23 de diciembre del mismo afio. La actividad pesquera
de la Unién Soviética y Bulgaria comenzé efectivamente el 23 de
mayo de 1987.

~ De acuerdo a una informacién suministrada por la Prefectura
Naval, en los Gltimos veinte afios fueron capturados 45 pesqueros
de bandera extranjera que operaban en aguas jurisdiccionales argen-
tinas. (Diario “Clarin”, 8/5/88). ‘

Los acuerdos firmados con la Unién Soviética y Bulgaria fueron
criticados por empresarios y sindicalistas de la industria pesquera
de la ciudad de Mar del Plata (“La Nacién”, 5/1/87).

Debemos evaluar cudl de las dos estrategais logré mayor rédito
politico.

El Reino Unido, mediante este procedimiento, informé que otor-
g6 para 1977, 215 licencias y los pesqueros registrados eran de los
siguientes paises: Japén (71); Polonia (40); Taiwan (30); Corea
del Sur (25); Espafia (36); Italia (6); Gran Bretafia (3); Chile (2);
Grecia (1), y Francia (1). (Diarios “La Nacién” y “Clarin” del
19 de febrero de 1987).

Para 1988 las licencias otorgadas fueron 180 y los pesqueros
representaban a los siguientes paises: Japén, Polonia, Taiwan, Es-
pafia, Corea del Sur, Reino Unido, Italia, Holanda, Portugal, Grecia
y Chile. (“Clarin”, 20/12/87).

- Se puede observar segln esta informacién que en el afio 1988
se agregaron Holanda y Portugal y en cambio no aparece Francia.

- Seglin otras fuentes las licencias otorgadas para 1988 son 116 y
los pesqueros pertenecian a Japén, Espafia, Italia, Grecia, Taiwan
y Polonia (“La Nacién”, 16/5/88).

. Los datos hasta aqui aportados deben ser analizados desde el
punto de vista juridico y econémico:

a) Desde el punto de vista juridico. En una conferencia de
prensa, el canciller argentino, Dante Caputo, explicé que habia que
distinguir entre la actividad oficial de un pais y la actitud que adop-
ten las empresas privadas “circunstancia que no genera ningiin tipo
de antecedentes juridicos respecto del reclamo sobre las Malvinas”
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Sostuvo “que lo que a nosotros nos importa es que ningtin gobierno
reconozea esa zona de exclusién dispuesta por Londres porque ello
crearia un antecedente (ue no es bueno” (“La Nacién” 17/12/86).

Si bien se parte del hecho de que las compaiiias pesqueras son
empresas privadas que no comprometen a su pafs, esta tendencia
juridica muchas veces se vié alterada por cuestiones politicas o
juridicas.

Podemos citar algunos ejemplos referidos a la cuestién pesquera:

—Recordamos los incidentes que se produjeron entre Islandia
y Gran Bretafia en dos oportunidades: Reikiavik en 1958 extendio
su zona de pesca de 4 a 12 millas y el 12 de setiembre de 1972
amplié la jurisdicién marftima a 50 millas con el objeto de pre-
servar las reservas de bacalao vitales para la economia de la isla.

El Reino Unido no reconocia la jurisdiccién establecida por Is-
landia. La situacién se complicé cuando navios de guerra de los
dos paises comenzaron a circular en la zona en apoyo a los pes-
queros nacionales. Por una parte, un cafionero islandés abrid fuego
en junio de 1973, por otro, los pesqueros ingleses estaban custodia-
dos por dos fragatas brit4nicas.

Este conflicto conocido como la “guerra del bacalao”, estuvo a
punto de llevar a la ruptura de relaciones entre los dos paises y
resquebrajar la alianza atlintica cuya mediacién fue solicitada por
Islandia.

—Otro ejemplo miés cercano en el tiempo se produce en Amé-
rica Latina. Estados Unidos no reconocia las 200 millas establecidas
por tres paises del 4rea: Chile, Pertt y Ecuador.

A raiz del apresamiento de buques pesqueros norteamericanos
por parte de Ecuador y Pert, Estados Unidos aplica dos enmiendas:
a) Enmienda Pelly aprobada en la ley de ventas militares al ex-
tranjero, el 22 de octubre de 1968, por la cual quedaba prohibida
la venta de armamentos a paises que se apoderen, tomen bajo
custodia o multen a barcos norteamericanos que se encuentran pes-
cando més alld de las 12 millas. Se aplicé a Perti en febrero de
1969 v a Ecuador en enero de 1971 y b) Enmienda Gonzilez en
1972, por la cual se suspendia la ayuda a todo pafs que capture
barcos pesqueros norteamericanos. El Congreso la aplicé a Ecua-
dor, pero el presidente Nixon la vets el 6 de marzo de 1972.
El monto de la suspensién de ayuda era similar al monto de la
multa impuesta al pesquero norteamericano.

La disputa entre Ecuador y Estados Unidos por la cuestién
pesquera dio origen a la XIV reunién de consulta de la Organizacmr}
de los Estados Americanos que a solicitud de Ecuador se realizé
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en Washington el 31 de enero de 1971, exhortando a los Estados
miembros a no tomar medidas que afecten la soberania de otros
Estados.

La separacién entre intereses privados y gobierno, mo es tan
nitida como se presenta.

En este sentido debemos recordar las palabras del vocero del
Departamento de Estado de los Estados Unidos, Charles W. Bray,
el 23 de marzo de 1973, cuando expres6: “El gobierno de los Esta-
dos Unidos tiene como cuestién de principio, la responsabilidad de
representar en forma eficaz los intereses generales de firmas nor-
teamericanas en ultramar”.

Adin con mayor claridad, el Secretario de Estado de los Estados
Unidos, Henry Kissinger, en una reunién interamericana celebrada
en Tlateloleo, el 21 de febrero de 1974 expres6: “Algunos de nues-
tros problemas més molestos se han suscitado en relacién con dife-
rencias acerca de los respectivos derechos y obligaciones de empre-
sas privadas norteamericanas que funcionan en paises anfitriones.
La mayorfa de las naciones del hemisferio afirman que las empre-
sas no tienen derecho a invocar la proteccién de su gobierno
(Doctrina Calvo), Estados Unidos ha sostenido que las naciones
tienen derecho a defender la causa de sus inversionistas”.

De tal manera, en conclusién, se puede expresar, que mien-
tras no existan problemas o conflictos entre enpresas (pesqueras en
este caso) y los paises, la cuestién no tiene derivaciones ulteriores.
Pero en caso de incidentes o conflictos, como hemos visto, la cues-
tién se resuelve en tiltima instancia a través de los Estados. Este
dato debe tenerse presente en la tematica analizada.

Este criterio dispar, tiene como antecedente el hecho de ser pals
inversor o pais receptor de inversiones, pais del Norte o pais del
Sur, tema sobre el cual exista una amplia jurisprudencia.

Debemos remarcar que desde el punto de vista diplomdtico,
por primera vez, pesqueros de distintos paises, piden licencia para
pescar al gobierno administrativo de las islas Malvinas.

b) Desde el punto de vista econdmico. La cuestién pesquera
trajo una modificacién sustancial en el modo de produccién de las
islas Malvinas.

Tradicionalmente los ingresos de las islas Malvinas prevenian
de la exportacién de lana. Con anterioridad a la creacién de la zona
de administracién y conservacién pesquera, los ingresos de la misma
era de 9 millones de délares (1986).
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Con los derechos de pesca, la recaudacién fue de 50 millones
de délares en 1987 (Enviado del diario japonés Asahi, Akiva F uji-
taka, en “La Nacién” 19/3/88).

Las cifras no son coincidentes con otros despachos periodis-
ticos que menciona como ingresos por permisos de pesca el au-
mento de 12 millones a 36 millones (“La Nacién” 27/2/88).

De cualquier manera se sefiala en esta altima nota, la stbita
prosperidad que cambié la situacién de estancamiento econémico
de las islas Malvinas. Se creé la Sociedad de Desarrollo de las islas
Malvinas (FIDC) con la finalidad de constituir empresas mixtas
para la pesca, mejores servicios sanitarios, mayor cantidad de Land
Rover, y modernizacién en el sistema de impresién del dnico pe-
riddico local.

c) Qué réditos logré Argentina con su estrategia. Desde el
punto de vista estratégico se puede observar un giro més realista por
parte de la cancilleria argentina.

Ante la determinacién britdnica, Argentina ensaya una postura
mas dura que la demostrada con relacién a la construccién de la
base.

—Por decreto del Poder Ejecutivo del 30 de octubre de 1986
se crea el Comité Militar con la misién de asistir y asesorar al
Presidente de la Nacién en la conduccién militar.

En los considerandos se indica, que resulta necesario contar con
los érganos especificos de asesoramiento y asistencia a los fines de
la defensa nacional.

El Comité Militar est4 integrado por el Ministro de Defensa,
el Jefe de Estado Mayor Conjunto y los Jefes de Estados Mayores
del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.

Este Comité se transformé en 1988 en el Consejo para la De-
fensa Nacional,

La ley 23.554 de defensa nacional, promulgada por el Poder
Ejecutivo el 27 de abril de 1988 establece en su articulo 9 inc. b)
el Consejo de Defensa Nacional, ampliando su constitucién anterior.

Expresa que el Consejo de Defensa Nacional asistird y asesorard
al ‘Presidente de la Nacién en la determinacién de los conflictos,
de las hipétesis de conflicto y de guerra, asi también como en la
adopcién de las estrategias, en la determinacién de las hipétesis
de confluencia y en la preparacién de los planes y coordinacién de
las acciones necesarias para su resolucién (art. 12).

El Consejo de Defensa Nacional, estard presidido por el Pre-
sidente de la Nacién quien adoptard las decisiones en todos los
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casos. Estard integrado por el vice presidente de la Nacion, los mi-
nistros del gobinete nacional y el responsable del organismo de
mayor nivel de inteligencia. El Ministro de Defensa podrd ser
acompanado por el Jefe de Estado Mayor Conjunto y los jefes de
estados mayores generales cuando el ministro lo considere nece-
sario. Los presidentes de las Comisiones de Defensa del Senado
v de la Cimara de Diputados de la Nacién y dos integrantes de
dichas comisiones, uno por el bloque de la mayoria y otro por la
primera minorfa, quedan facultados para integrar el Consejo de
Defensa Nacional.

De acuerdo a la ley, el Presidente de la Nacién, podra deter-
minar la participacién de otras autoridades e invitar a miembros
de otros poderes y personas cuyos conocimientos o competencias
considere de utilidad para los asuntos especificos gue hubieran de
tratarse (art. 14).

—En una declaracién el gobierno argentino propone el cese
de hostilidades el 17 de noviembre de 1986 a cambio del levan-
tamiento de la llamada “zona de proteccién” militar de 150 millas.

El articulo 3° de la declaracién textualmente expresa: “Facili-
tar el inicio de las negociaciones a través de una declaracién que
en su momento —a pesar de ser juridicamente innecesario— esta-
blezca el cese formal de hostilidades, como parte de un proceso de
eliminacién de las consecuencias del conflicto y que deberd poner
fin a la llamada <zona de proteccién» militar de 150 millas”.

Esta propuesta no fue aceptada por el Reino Unido.

—Desde el punto de vista diplomatico, firma Argentina una
declaracién conjunta con los cancilleres de Brasil y Uruguay, en
Punta del Este, el 2 de noviembre de 1986 en la cual se expresa;
entre otros aspectos que “los gobiernos de Brasil y Uruguay rati-
fican su plena solidaridad con la posicién argentina, conforme a los
recientes comunicados hechos ptblicos y la tradicional amistad que
une a los tres pueblos”.

Como conclusidn tenemos que analizar que consecuencias trajo
para Argentina, la decisién unilateral britdnica al crear la zona
de administracién y conservacién pesquera:

El canciller argentino, Dante Caputo, parte del diagnostico
equivocado cuando expresa que “lo que signa toda la cuestién inter-
nacional es fundamentalmente, el conflicto entre las dos grandes
potencias: esta es la realidad bésica” (Diario “Clarin” 19/2/84).

Esta percepcién de la realidad internacional se ajusta al pe-
riodo de la guerra fria, que la administracién Reagan conjuntamen-
te con el actual gobierno de Londres, pareciera rememorar en la
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década del 80. Este diagndstico fue superado o complementado por
una vision Norte-Sur de las relaciones internacionales y atn en la
actualidad se habla de un mundo interdependiente (Keohane v
Nye) o de “circuitos internacionalizados” para superar esas clasicas
divisiones del mundo.

En la cuestion pesquera especificamente, ¢l canciller argenti-
no responsabilizé al gobierno de Londres por haber extendido el
conflicto Este-Oeste a las aguas del Atléntico Sur (“Clarin” 19/5/85).

En este sentido se debe preguntar ¢Cual de los dos paises ayudé
mds para considerar esta situacién como un conflicto Este-Qeste?

Expresamos anteriormente que uno de los fundamentos emun-
ciados por el canciller britdnico para la creacién de la zona de
administracién y conservacién de las islas Malvinas, fue la refe-
rencia a los acuerdos pesqueros firmados por Argentina con la
Unién Soviética y Bulgaria.

Debe preguntarse entonces ¢Cuél es el fundamento argenting,
por el cual los dos primeros convenios pesqueros fueron firmados
con paises del Este, a pesar de existir otros pafses interesados y que
luego solicitaron licencia al gobierno administrativo de las Tslas
Malvinas?

Aunque el canciller britinico no hizo mencién ante el parla-
mento, es indudable que en la determinacién también influyd,
la visita realizada por el presirente Alfonsin a la Unién Soviética y
Cuba a mediados de octubre de 1986, y el convenio de coopera-
cion nuclear firmado con este ltimo pais.

Esta estrategia argentina, fue cuestionada por el Secretario de
Estado norteamericano, George Shultz, cuando express, que todo
pais debe ser cuidadoso en sus negociaciones con la Unién So-
viética ya que el sistema de valores de los dos paises se contradice
v el objetivo final de la Unién Soviética es politico.

Caracterizado el conflicto como Este-Oeste, el pais que més
beneficios obtiene es Gran Bretafia, segunda potencia militar de oc-
cidente y aliado preferencial de los Estados Unidos.

Pareciera que Argentina cayé en la trampa tendida por el
Reino Unido.

Deseamos entender que la ubicacién del conflicto como Este-
Oeste por parte de Argentina tenia como finalidad recibir el apoyo
del mundo occidental para favorecer las negociaciones entre los dos
actores principales del conflicto. Técnicamente se podria hablar de
un linkage (vinculacién). Estando dentro del occidente argentina
recibiria un fuerte apoyo de la comunidad internacional para que
el Reino Unido se sentara a la mesa de negociaciones.
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Encuadrado el conflicto come Este-Oeste, tiene mayor vigencia
para la OTAN, incluyendo especialmente Estados Unidos, que las
islas Malvinas como base militar contintie bajo el control britanico,
como quedé demostrado en la votacién de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, cuando Estados Unidos fue el tinico pais
que voté en contra del establecimiento de una zona de paz en el
Atldntico Sur en 1986 y 1987.

En suma, a partir de la creacién de la zona de administracién
y conservacién alrededor de las islas Malvinas, comenzamos a ob-
servar una postura mas dura por parte de Argentina o més realista

del conflicto.

Argentina reacciona, creando un Comité Militar, proponiendo
un cese de hostilidades a cambio del levantamiento de la zona y
declaraciones conjuntas con Brasil y Uruguay.

La postura mas dura de la primera reaccion argentina se fue
diluyendo a medida que se acercaba la puesta en vigencia de la
zona y aparecia en escena un nuevo actor internacional en el
conflicto.

El canciller argentino Dante Caputo, admitié acercamientos con
el Reino Unido a través del Departamento de Estado de los Esta-
dos Unidos. (Entrevista en la Revista “Somos” 18/2/87).

Tenemos que coincidir con Moneta cuando afirma “que existen
sectores que sostienen que la via adecuada para lograr que Ingla-
terra participe en una mesa de negociaciones, con posibilidades de
alcanzar la restitucién de las islas, depende de la presién que
puede nejercer sobre ella los Estados Unidos. En consecuencia, pro-
mueven la recomposicién —a cualquier costo— de las relaciones con
esa superpotencia, repitiendo de distinta manera, el error cometido
por el régimen militar”. (Moneta, 1984).

En suma, creemos que Argentina debe abandonar el idealismo
periférico. El canciller expresé “lo que Italia, Francia, China, los
Estados Unidos o la Unién Soviética hagan entre ellos, la Argen-
tina puede hacerlo igualmente. Entre el Oeste y el Este hay algo
que esos sefiores se olvidan (los que pretenden alineamiento auto-
mético) y que se llama Repiblica Argentina” (“La Nacion” 28/
11/86).

Argentina debe ubicarse mis concretamente en los circuitos
internacionalizados: en el estratégico por la base militar britanica en
las Malvinas y en el alimentario o pesca, para abordar con mayor
efectividad su accionar internacional.

Las iniciativas argentinas realizadas en el periodo analizado,
alejan del horizonte, la posibilidad de una accién negociada del
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contlicto frente a una politica pragmatica y realista del Reino Unido,
respaldada por la Alianza Atlantica en general y por los Estados
Unidos en particular.

3. Las maniobras militares britdnicas y los cambios en
la politica exterior Argentina. — El tercer hecho relevante, siem-
pre por iniciativa del Reino Unido, que modifica la situacién en el
Atlantico Sur, fue el anuncio del 11 de febrero de 1988 a través de
la Embajada Suiza en Buenos Aires, de la decisién britdnica de
realizar maniobras militares del 7 al 31 de marzo de 1988 con sen-
tido de “practicas de emergencia” en la zona de las islas Malvinas.

No es la primera vez, que se realizan maniobras militares uni-
laterales o multilaterales en América Latina. Debemos recordar aqui
las maniobras de la OTAN, realizadas en el Caribe, un mes antes de
Ia accién argentina de recuperacién de las islas Malvinas.

Observaremos en esta parte, la reaccién argentina, la posicién
de terceros paises, las distintas connotaciones politicas en el frente
interno inglés y los cambios que se producen en la politica argen-
tina a parntir de estos hechos.

a) Reaccidn argentina.

En esta ocasién y por primera vez, la Reptblica Argentina
disefia dentro del gobierno democratico, wuna estrategia, teniendo
en cuenta dos componentes: el diplomético y el militar.

El mismo canciller argentino, licenciado Dante Caputo, comen-
t6 que desde el anuncio britinico de las maniobras, la Argentina
habia iniciado no menos de veinte acciones diplomdticas con rela-
cién a los hechos. En este sentido records: convocatoria a los em-
bajadores europeos acreditados en Buenos Aires; Carta del Presi-
dente de la Nacién, Dr. Radl Alfonsin a los gobiernos miembros
de la OTAN; Comunicado del Grupo de los 8 en Cartagena, pre-
via a la reunién de este grupo con la Comunidad Econémica Fu-
ropea en Bruselas; presentacién en la O.E.A. (Resolucién del Con-
sejo Permanente); presentacién del caso ante el Consejo de Segu-
ridad y en el Comité de descolonizacién de la Organizacién de las
Naciones Unidas.

Desde el punto de vista. mélitar, se difunde el 4 de marzo de
1988 un comunicado conjunto elaborado por los Ministerios de Re-
laciones Exteriores y Culto y de Defensa.

El comunicado conjunto expresa, luego de consideraciones pre-
vias sobre las resoluciones de la O.N.U. y de la O.E.A. que avalan
la solucién pacifica del conflicto, que Argentina adopta las medidas,
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que tendran vigencia mientras se lleven a cabo las acciones anun-
ciadas por el Reino Unido:

“Vigilancia y alerta defensiva; se mantendrin bajo estrecha vi-
gilancia las actividades militares que pudieran llevarse a cabo en
el Atlintico Sur durante los anunciados ejercicios britanicos con el
fin de: 1. Que la Reptiblica Argentina y la comunidad internacio-
nal en general tengan un real conocimiento de las acciones que
Gran Bretaiia desarrollaria en una zona declarada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas como zona de paz y cooperacion.
9. Contribuir en todo lo posible, mediante el ejercicio de una vigi-
lancia preventiva, a evitar los riesgos de incidentes que puedan ser
generados por las acciones anunciadas por Gran Bretafia. 3. En caso
necesario, poner en ejecucién los planes de defensa correspon-
dientes”. '

El comunicado finaliza advirtiendo a todos aquellos paises que
circulen por la zona podran ser objeto de visita, inspeccién o apre-
samiento.

El Partido Justicialista, principal partido de la oposicién dio
a conocer una declaracién a través de su Secretaria de Relaciones
Tnternacionales que ejerce el Lic. Octavio Bordén (Gobernador de
Mendoza) en Ia cual expresa: que las maniobras britdnicas son una
provocacién, una amenaza a nuestra seguridad y que ponen en evi-
dencia su cardcter ofensivo y manifiesto. Londres no sélo se niega al
dialogo sino que realiza una provocacién adicional al coincidir las fe-
chas de las maniobras con el aniversario del conflicto bélico de 1982.

b) Reaccion de terceros paises. A las acciones iniciadas por
Argentina, se puede agregar el respaldo de paises de distinta orien-
tacién politica que mostraron su preocupacion por las maniobras
britanicas. Sin poder mencionar a todos los paises, nos detendremos
solamente como ejemplo en algunos de ellos.

El embajador de Brasil en Londres, Celso de Souza e Silva, soli-
citd el 24 de febrero de 1988, al viceministro del Foreign Office,
Timothy Eggar, que suspenda la visita prevista para comienzos de
marzo en ese pafs, como protesta por las maniobras britinicas en las
islas Malvinas.

El vocero del Foreign Office precisé que Timothy Eggar, de-
ploré la decision brasilefia que calificé como injustificada e inapro-
piada y anuncié que también renunciaba a viajar a Uruguay como
tenia previsto.

La Embajada de Uruguay en Londres, expres6 personalmente
al Ministro del Foreign Office, el 13 de febrero de 1988, la preocu-
pacién de su gobierno por la anunciada maniobras britanicas.
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Ademés, un avién Hércules, que se dirvigia a las Islas Malvinas
debié aterrizar por desperfectos en el aeropuerto Carrasco del Uru-
guay. Este pafs permitié la reparacién y abastecimiento con la
condicién de que el avién no tuviera como destino las Islas Malvinas
sino que retornara a la base de Ascensién, cosa que ocurri6 el 10 de
marzo de 1988,

No debe tampoco soslayarse la participacion de los Estados Uni-
dos en la cuestion Malvinas.

Un nuevo hecho comienza a gestarse en el conflicto Malvinas,
a partir del suministro de armas por parte de los Estados Unidos a
la Rephblica Argentina, que habia sido suspendido a raiz de la gue-
rra de 1982.

El Secretario de Estado para Asuntos Interamericanos de los
Estados Unidos, Elliot Abrams, anuncia el 9 de mayo de 1988 en
Washington que ese pais ampliard el suministro de armas a la Ar-
gentina, porque estiman positivo el hecho para la estabilidad poli-
tica del presidente Raal Alfonsin.

El Reino Unido reacciona frente al tema de provisién de armas
por parte Estados Unidos v otros paises, a la Argentina.

La jefa del gobierno britdnico, Margaret Thatcher, tendria in-
tenciones de verificar que el suministro de armas a la Argentina
“integre una categorfa que no resulte de peligro para la seguridad
de las islas Malvinas” (“La Nacién”, 25 de abril de 1988).

De igual manera, Gran Bretafia hizo saber a China, que cual-
quier venta de armas a la Argentina no era vista con buenos ojos, ya
que técnicamente ese pais estaba en guerra con el Reino Unido”
(“La Naci6n”, 23/5/88).

En realidad la postura de los Estados Unidos hasta el presente,
1o es muy exitosa para los fines de recuperacién de las islas Malvi-
nas por parte de Argentina.

Cardoso, realizando una evaluacién de los 16 meses a partir de
los cuales Estados Unidos actiia como “correo” entre el Reino Unido
y la Republica Argentina, dice, sin embargo nos encontramos con Ja
realidad ingrata de las maniobras britinicas (“Clarin”, 13/3/88).

El Embajador de los Estados Unidos en Argentina, Theodoro
Gildred, dijo que tal vez nos ayudaria si hubiera por parte de Argen-
tina una declaracién de cese de hostilidades en nuestra tarea de
poner a las dos partes ante una misma mesa de negociacién. (“La
Nacién”, 5/5/88).

Pero aqui se establece el linkage (vinculacién de cuestiones)
entre la venta de armamento norteamericano a la Argentina y la
cuestién Malvinas (cese de hostilidades) como pide el Reino Unido.
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¢) La posicion del Reino Unido. Se debe apreciar 1a distinta
percepcién en la realizacién de las maniobras por parte del gobierno
conservador y de la oposicién.

La primer ministro, Margaret Thatcher, sefial6 el 8 de marzo
de 1988, que las maniobras “son cosa nuestra y de nadie mas y que
no sélo tenemos derecho a realizarlas sino también el deber de com-
probar que el objetivo del esfuerzo pueda ser efectivamente llevado
a cabo. Los paises sudamericanos no tienen razén alguna para que-
jarse”. (“La Nacién”, 3/4/88).

Por su parte el vocero de Defensa del Partido Laborista, Georges
Foulkes, expresé: “Toda América Latina estd disgustada, los esta-
dounidenses estin furiosos... nos condenaron en la OEA y sélo
porque el Ministro de Defensa cometié un error esttipido. Si nos
sentdsemos en torno de una mesa e intentisemos alcanzar un acuerdo
negociado con Argentina acerca del futuro de las Falklands (Mal-
vinas) no serfa necesario una fortaleza Falklands y no serfan nece-
sarios estos tipos de ejercicios de refuerzos”. (“La Nacion”, 5/3/88).

Como ya hemos visto €l frente interno inglés presenta sintomas
de discordia en relacidn a la politica impuesta por la administracion
conservadora de la primer ministro.

d) Posicidn del gobierno administrativo de las Islas Malvinas.
Gordon Kenkes, gobernador de las islas Malvinas, manifesté que los
recursos se triplicaron este afio hasta 21 millones de libras (38 mi-
llones de délares) gracias a las licencias de pesca concedidas a los
barcos extranjeros. Esto podria provocar que en un plazo de 10 afios,
la independencia se convierta en una perspectiva atractiva. (Diario
“Clarin”, 20/3/88).

El gobernador de las Islas Malvinas esboza una nueva teorfa
para que una colonia logre la independencia. L.a misma determina
que para dejar de ser colonia es suficiente tener recursos econdmi-
cos propios. Este hecho es inédito en el campo de las relaciones
internacionales.

Las maniobras. A pesar de la ofensiva diplomatica argentina, la
reaccién desfavorable que se produce en los foros internacionales
en contra de las mismas, las maniobras militares (Fire Focus) foco
de fuego, se realizaron en la forma prevista por el Reino Unido.

Fueron calificadas como un éxito resonante por los jefes mili-
tares que dirigieron los ejercicios.

El puente aéreo de dos dias entre las bases britdnicas y las islas
(12.800 kilémetros) condujo a unos 1.000 soldados, cuatro aviones
Phanton, aviones Nimrod de vigilancia y Hércules de transporte, que
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se agregaron a los 1.800 soldados estacionados permanentemente en
las islas (“La Nacién”, 20/3/88, p. 11).

E] general Neil Carlier, quien comanda el ejercicio militar, dijo
que el puente aéreo mostré que Gran Bretana podia responder efi-
caz y rdpidamente a cualquier amenaza contra su colonia (“Clarin”,

20,/3/88).

Si bien el gobierno argentino no pudo a pesar de los esfuerzos
realizados, detener las maniobras britanicas, las mismas trajeren un
cambio en el discurso del canciller argentino, Lic. Dante Caputo.

De la primera etapa que habia observado que el objetivo era
desmalvinizar la politica exterior argentina, que las cuestiones terri-
toriales eran desplazadas por las prioridades de los temas, una demo-
cracia estable y una economia pujante, se vislumbra en 1988 un én-
fasis especial en la cuestién Malvinas.

Esta postura cstd avalada por el Presidente de la Nacién, doctor
Radl Alfonsin, cuando critica la accién de ciertos grupos, en espe-
cial, el Consejo de Estudios del Atlintico Sur, cuyo presidente es
el Sr. Arnaldo Musich. El Presidente expresa:

“_..este mismo sefior escribi6 otros articulos vinculados a las
Malvinas, cuando Argentina jugaba su prestigio en los diversos foros
internacionales para defender sus derechos soberanos. No sé tampoco
si los articulos de entonces sirvieron al gobierno de la Gran Bretafia,
pero de lo que si estoy seguro es que no sirvieron a los intereses
argentinos en el Atlintico Sur”. (“La Nacién”, 24/6/88).

El dia 15 de junio de 1988 se realiz6 un acto en el Palacio San
Martin con motivo del Dia de Afirmacién de nuestros derechos sobre
las Malvinas que se conmemora anualmente el 10 de junio y es fe-
riado nacional, en recordacién del Decreto de esa fecha de 1829 por
el cual se nombraba comandante politico y militar de las Islas a
Luis Vernet.

En esa oportunidad, hablé el canciller argentino, Lic. Dante
Caputo, y se puede apreciar en su disertacién dos aspectos: una
reivindicacién de aquellos que combatieron el 2 de abril de 1982 y
una critica a ciertos sectores que cuestionan la actual Politica Exte-
rior Argentina.

El canciller rindié homenaje a “aquellos que combatieron y die-
ron sus vidas, mas alli de las razones que en abril de 1982 llevaron
a esa guerra, mas all4 de las razones politicas de quienes pelearon”
y criticé “las versiones reeditadas del cipayismo criollo, segin las
cuales los argentinos somos ambiciosos y orgullosos. Nuestra ambi-
cién y nuestro orgullo no es irracional y que con ellos vamos a
conquistar independencia e insercién internacional. Sostuvo que no
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hay entrega contra el desarrollo. La entrega es mas subdesarrollo, v
ademas, sin dignidad. Caputo expuso que el nacionalismo no es una
bandera de los autoritarismos ni de los fascismos. Es y debe ser
una bandera de la democracia. Desde un nacionalismo recreado como
empresa nacional no se abandonardn las Malvinas. “En este redes-
cubrimiento democratico del sentimiento nacional es que vamos a
luchar efectivamente por nuestra reivindicacién soberana sobre las
islas Malvinas. No se puede ser nacional en las islas Malvinas y en-
treguista en cl resto de la politica exterior. Se es nacional en todo”.
(“La Nacién”, 16/6/88).

Observamos un cambio en el discurso del canciller argentino y
también un cambic de actitud.

Esta postura se contrapone a los primeros pasos dados por el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto,

Debemos recordar la disertacion del canciller argentino, en la
Camara Argentina de Anunciantes de Buenos Aires ,el 2 de agosto
de 1984, cuando explicitaba las prioridades de la Politica Exterior
Argentina y mencionaba en este orden: Estados Unidos, América
Latina, Europa y los paises en desarrollo “mal llamados del Tercer
Mundo”,

Recientemente el canciller Dante Caputo, en una entrevista por
Radio Splendid de Buenos Aires, ratificé que Argentina pertenece
al Tercer Mundo y criticé a quienes suefian con un pais que vivia
como lo hacen quienes viven en algunas manzanas de esta ciudad.
Precis6 que estas son manzanas muy lindas, por cierto, pero no
tienen que ver con la forma de vida del 80 por ciento de los argen-
tinos. (“Pagina 127, 14,/6/88).

Una nueva polémica se desata en el pafs a partir de las decla-
raciones del candidato a presidente por el partido gobernante, Unién
Civica Radical. El Dr. Eduardo Angeloz comenzé su campafia elec-
toral en Rio Grande, Tierra del Fuego. Al ser consultado sobre la
conveniencia de que el pafs esté incluido entre los del lamado del
Tercer Mundo, Angeloz aseveré: “Tenemos la necesidad por el po-
tencial que tiene la Repiblica Argentina y por su riqueza, de pro-
curar no estar entre los paises en decadencia, sino entre aquellos
que mds progresan”. (“La Nacion”, 15/5/88, p. 12).

Esta manifestacién del candidato a presidente produjo distintas
reacciones en el pais y en el extranjero. Diplométicos de los paises
No Alineados, se inquietaron por las mismas. (“La Nacién”, 24 /5/88).

El canciller manifests, en la entrevista citada, que esta vocacién
primermundista que algunos parecen tener es la que, en la historia
practica de la Argentina, ha hecho que nuestro pais pertenezca al
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Tercer Mundo. Agregd que con esta prédica, lo Ginico que consiguen
es insertarnos mas en el Tercer Mundo.

Existe otra explicacién de este cambio en la Politica Exterior
Argentina, avalada por la presentacién de la candidatura del canci-
ller argentino, a la Presidencia de la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas para el periodo 1988-89, en el enfrentamiento dentro
del Grupo Latinoamericano y del Caribe, con la representatne de
Barbados para el mismo cargo, Dame Nita Barrow.

Los datos que avalan esta segunda explicacién se pueden detec-
tartar a través de la ofensiva diplomética argentina en los paises de
Africa y Asia. a) Visitan Argentina a partir del 15 de febrero de
1988 los embajadores de Uganda, Kuwait, Malasia, Samoa, paises
que no tienen su sede en Buenos Aires, sino acreditados en las Na-
ciones Unidas; b) E! canciller argentino Dante Caputo realiza por
primera vez una gira por paises africanos, visitando Costa de Marfil,
Ghana, Zambia, Angola, Nigeria. y Gabén, entre el 8 y 21 de marzo
de 1988; ¢) El 25 de mavo de 1988, el canciller Dante Caputo habla
en Adis Abeba (Etiopia), sede de la Organizacién de Unidad Afri-
cana, en representacién del “Grupo de los 87 de América ILatina,
expresando que la lucha de los paises de Africa es también la de
América Latina, para fortalecer la independencia y alcanzar el bien-
estar de los pueblos; d) En los primeros dias de junio de 1988, el
subsceretario de Politica FExterior, Jorge Mauhourat, realiza una
gira por cinco pafses asiaticos (Singapur, Malasia, Indonesia, Tai-
landia y Filipinas) con la finalidad de considerar la candidatura
del canciller argentino como presidente de la Asamblea General de
las Naciones Unidas; e) El “Grupo de los 87, del cual forma parte
Argentina, también amplia su agenda. En el Documento final de
sa reunién realizada en Oaxaca (México) el 27 de junio de 1988
se expresa que el didlogo politico debe ampliarse este afio a la
ANSEA (Asociacién de Naciones del Sudeste de Asia) a los paises
escandinavos y a la Organizacién de Unidad Africana.

Los datos hasta aqui apuntados ponen de manifiesto un cambio
de estrategia con relacién a Malvinas, ubicado dentro del aspecto
global de la Politica Exterior Argentina.

Recordamos la manifestacién del canciller argentino del 4 de
junio de 1986: “Un tema sobre el que hemos trabajado con mucho
cuidado a fin de llevar adelante una legitima aspiracién de nuestro
pueblo por una via racional y no contradictoria con la insercién de
Argentina en el mundo occidental, es la disputa de las islas Mal-
vinas”.

Las Gltimas manifestaciones del canciller argentino, estan prio-
rizando una mayor relacién con los paises del Sur, esquema dentro
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del cual se inserta el litigio de Malvinas, Georgias del Sur y Sand-
wich del Sur. Por mucho tiempo en nuestra historia, la cuestién Mal-
vinas estuvo marginada de la Politica Exterior Argentina. Creo que
llegé el momento de que este conflicto, esté enmarcado claramente
dentro del modelo de Politica Exterior Argentina que pretendemos
para nuestro pais. Malvinas tiene connotaciones politicas y econé-
micas que se deben armonizar con el disefio de Politica general.
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