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En el presente número les proponemos dos interesantes aportes 
a cargo de investigadores de nuestro Maestría.

En la sección Artículos, el Maestrando Patricio Gazze presenta 
su trabajo “El delicado caso de la cooperación internacional en 
materia nuclear. El éxito de la cooperación argentino-brasileña”. 
En el mismo pasa revista, en primer lugar, a los grandes hitos 
de la evolución de la tecnología nuclear, su explotación para  fi-
nes tanto pacíficos como bélicos, y de los instrumentos interna-
cionales, jurídicos e institucionales, que pretenden enmarcar y 
controlar su proliferación y uso. Se centra, luego, en el estudio 
particular de las relaciones entre Argentina y Brasil en la mate-
ria nuclear, que ha sido objeto de uno de los ejes de cooperación 
más exitosos, fructíferos y sostenidos entre ambos países.
 
Por su parte, en la Sección Comentarios, el Magíster Roberto 
Falcón presenta un trabajo titulado “Crisis del Capitalismo en 
las Postrimerías de la Modernidad”. El autor reflexiona sobre la 
crisis actual del capitalismo entendiéndola como fruto de un 
“desmoronamiento de la modernidad”, de la cual, a su vez, es 
“hijo”. Las instituciones “modernas” basadas en el principio de 
la soberanía del Estado nación, como la política nacional y el 
derecho nacional, deben soportar los embates de las tendencias 
desintegradoras globales. En este marco, la superación de la cri-
sis de la modernidad en un contexto de globalización podría 
provenir de una integración basada en la idea federal, que per-
mita a los Estados “insertarse con vigor en la posmodernidad”.
 
Una vez más, queremos agradecer la confianza que los auto-
res han depositado en la Revista “Integración y Cooperación 
Internacional” al optar por el Acceso Abierto para la publica-
ción de sus investigaciones. Para esto se debe vencer los pre-
juicios y temores sobre el uso de las publicaciones digitales y 
convencerse que al riesgo al plagio no aumenta con respecto 
a las publicaciones impresas tradicionales. Por el contrario, los 
medios tecnológicos protegen al autor y le permiten situarse en 
escenarios globales. 

Publicaciones científicas como la nuestra se enfrentan al desafío 
de posicionarse en ámbitos nacionales y regionales. Vemos con 
agrado que los artículos publicados son citados cada vez con 
mayor frecuencia, logrando que el Factor de Impacto de cada 
investigación se amplíe y fortalezca. 

Editorial
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El delicado caso de la cooperación 
internacional en materia nuclear 
El éxito de la cooperación argentino-brasileña

por Patricio Eduardo Gazze*

• Resumen
Este artículo analiza el surgimiento de la 
tecnología nuclear y su influencia en la are-
na internacional. Estudia en especial el im-
pacto que las aplicaciones bélicas de dicha 
tecnología provocaron en las Relaciones In-
ternacionales a partir de su trágico debut en 
Hiroshima y Nagasaki, y su posterior prota-
gonismo en la llamada  “guerra fría”. Luego 
se describen los principales esfuerzos coo-
perativos de la comunidad internacional 
por limitar los usos no pacíficos del poder 
nuclear.  

En una segunda instancia se efectúa un 
breve recorrido histórico de la situación 
particular de la República Argentina y el 
Brasil indagando sobre los orígenes y desa-
rrollo de la capacidad nuclear en el subcon-
tinente, y la tradición de uso pacífico que 
se consolidó a partir de fines de la década 
de 1970. Finalmente, los esfuerzos coope-
rativos entre los dos países más grandes 
del Cono Sur son abordados en el contex-
to de una paulatina irrupción de indicios 
que demuestran a la cooperación nuclear 
como un factor determinante en la profun-
dización de los lazos de confianza entre los 
Estados. De este modo, han precedido el 
advenimiento de intentos más ambiciosos y 
generales como el MERCOSUR y constitu-
yeron un ingrediente fundamental para la 
estabilización de la paz en la subregión.

■ Palabras Clave                                                   
Energía atómica – No proliferación Nuclear 
– Tratado de Tlatelolco – Cooperación 
nuclear – Cono Sur – Salvaguardas – 
MERCOSUR

* Maestrando en Integración y Cooperación Internacional (CERIR-CEI, Universidad Nacional de Rosario, Argentina); Abogado (Universidad 
Católica Argentina).

• Abstract
This essay analyzes the origin and develop-
ment of nuclear technology, and how it in-
fluenced the international arena.  It studies 
the impact warlike applications of the new 
technology caused on the International 
Relations, starting from the tragic events 
of Hiroshima and Nagasaki to its further 
Cold War prominence. Then, it inquires on 
the International Community cooperative 
efforts in order to limit the non-peaceful 
use of the nuclear power.  

On the second half, it describes the historic 
timeline of the particular situation in the 
Argentine Republic and Brasil, analyzing 
the technical origins and developments of 
sub-region’s nuclear capacity and how a 
tradition of peaceful use emerged and con-
solidated after the  1970´s. Finally, coope-
rative actions of both nations are studied 
in the context of the appeareance of signs 
showing the nuclear cooperation as a key 
element in the development of trust be-
tween both states. This strenghtening of 
this particular aspect of bilateral relation 
meant leaving behind conflict hypothesis 
and even preceeding the irruption of more 
ambitious attempts such as MERCOSUR. 
Those elements played a fundamental role 
in the stabilization and peace of the sub-re-
gion. 

■ Key words
Atomic energy  - Nuclear Non proliferation 
– Tlatelolco Treaty - Nuclear cooperation – 
South Cone – Safeguards – MERCOSUR
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El delicado caso de la cooperación 
internacional en materia nuclear 
El éxito de la cooperación argentino-brasileña

Introducción
«…Es un hecho por todos conocido que el 
aprovechamiento pacífico de la energía nu-
clear se entrevera frecuentemente con sus 
aplicaciones bélicas…»

Carlos A. Florit 

Las actividades relacionadas con el uso y manipulación de 
la energía nuclear o atómica traen aparejadas suspicacias 
por parte de los actores de la comunidad internacional. 
En la actualidad el ejemplo más claro está dado por la Re-
pública Islámica de Irán: mientras dicho país se encuen-
tra desarrollando su programa nuclear con fines declara-
damente pacíficos, la comunidad internacional – a través 
del OIEA1, el organismo internacional especializado en la 
materia - sospecha con cierto grado de fundamento2, que 
existe la posibilidad de una verdadera y oculta finalidad 
armamentística.  

Una de las causas que siempre alimentan la sospecha de 
los fines bélicos reside en el sencillo hecho que “…un re-
actor nuclear además de energía produce plutonio, un 
material fisionable que mediante un proceso de separa-
ción química puede servir para hacer la bomba… lo mis-
mo cabe decir del uranio altamente enriquecido…”3.

Nuestro país, si bien alejado de la “zona caliente” del com-
plejo escenario internacional y cumpliendo un rol más 
bien periférico en el mismo,  no ha sido ajeno a esta cues-
tión, puesto que a mediados del siglo XX ha puesto en 
marcha un plan nuclear, llegando a estas instancias con un 
nada desdeñable avance, y en el derrotero transitado por 
los diferentes gobiernos se ha visto envuelto en las sospe-
chas sobre el uso que iba a dar a la tecnología nuclear que 
obtuviese. Por otra parte, tales avances fueron seguidos de 
cerca por sus vecinos, en especial el más importante en di-
mensión, población y peso geopolítico de la región: la Re-
pública Federativa de Brasil.

Por ello, la idea del presente artículo es analizar a grandes 
rasgos el estado de situación global sobre la materia, in-
dagar los esfuerzos cooperativos a nivel planetario,  para 
luego detenernos en el plan nuclear argentino, y el giro 
cooperativo –particularmente experimentado en la rela-
ción con Brasil-  que se inició en las últimas décadas del 
siglo pasado, y que al consolidarse determinó en última 
instancia una reafirmación del carácter eminentemen-
te pacifista en el uso de la tecnología nuclear que nuestro 
país desde el comienzo tuvo en miras. Por otra parte, ve-
remos cómo esta cooperación funcionó como un aliciente 
al crecimiento en la confianza entre las dos naciones, for-
taleciendo así la paz y la estabilidad en el subcontinente, y  
preparó el terreno para otros procesos, incluido el proceso 
de integración del MERCOSUR.

I. Panorama global del uso bélico y pacífico 
de la energía nuclear. Principales instru-
mentos internacionales. Situación actual 
del Tratado de No Proliferación
Antes de avanzar, cabe precisar algunos conceptos. En 
primer lugar, podemos conceptualizar a grandes rasgos 
la energía nuclear como “…aquella liberada a partir de la 
modificación – espontánea o provocada - del núcleo de 
ciertos elementos…”, teniendo en cuenta que dicha libera-
ción puede provocarse “…por el procedimiento de fisión 
de un átomo o por su fusión por otro…”4, siendo que el 
estado actual de la tecnología sólo permite la generación 
eléctrica a grandes escalas por el método de la fisión, para 
lo cual se utilizan elementos con núcleos de gran conteni-
do de protones y neutrones - uranio 235, en general - a los 
cuales se los somete a un “bombardeo neutrónico” para 
lograr su desintegración y la consiguiente liberación de 
energía. Dicha energía liberada en forma de calor se uti-
liza para generar vapor, el que se direcciona para dar mo-
vimiento a turbinas con las cuales se generará la energía 
eléctrica.

1. El OIEA (Organismo Internacional de la Energía Atómica, o IAEA en inglés; International Atomic Energy Agency), es la institución encargada de 
promover el uso pacífico de la energía atómica y desalentar sus usos militares, en especial evitando la construcción de armas nucleares. Fue fundada 
en 1957 y tiene su sede en Viena.
2. En tal sentido, en septiembre de 2012 la Junta de Gobernadores del OIEA declaró que: “…el Irán no está prestando la cooperación necesaria, 
entre otras cosas al no aplicar su protocolo adicional, el Organismo no puede ofrecer garantías fidedignas de la ausencia de materiales y actividades 
nucleares no declarados en el Irán y, por consiguiente, concluir que todo el material nuclear presente en el Irán está adscrito a actividades pacífi-
cas…” urgiendo a dicho país a: “a cumplir íntegramente y sin demora todas sus obligaciones con arreglo a las resoluciones pertinentes del Consejo 
de Seguridad de las Naciones Unidas, y a cumplir los requisitos de la Junta de Gobernadores, incluida la aplicación de la versión modificada de la 
sección 3.1 y la aplicación y pronta entrada en vigor del protocolo adicional…” Texto completo de la declaración en: http://www.iaea.org/Publica-
tions/Documents/Board/2012/Spanish/gov2012-50_sp.pdf
3. FLORIT, Carlos A., op. cit.
4. DATES (h.), Luis Enrique; GARCES, Martín G., “La energía nuclear y su régimen legal. Algunas reflexiones sobre su marco regulatorio”,  
La Ley 2008-A, pág. 924
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La fisión nuclear fue descubierta en 1939, en 1942 se pro-
dujo la primera reacción nuclear en cadena en el Marco 
del Proyecto Manhattan5, durante el año 1945 en el esta-
do de Nuevo México (Estados Unidos) tuvo lugar el pri-
mer ensayo de una detonación nuclear, y luego en el mis-
mo año por primera vez fue utilizada en dos ocasiones la 
bomba de fisión sobre las poblaciones japonesas de Hiros-
hima y Nagasaki.  En 1951 se logró la primera generación 
eléctrica desde un reactor nuclear en Idaho (Estados Uni-
dos), y en 1954 el reactor nuclear de Obninsk en la Unión 
de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) incorporó por 
primera vez energía de origen nuclear a la red de provi-
sión general. De ahí en adelante, la generación eléctrica 
proveniente de los reactores nucleares se hizo masiva, al-
canzando en 1987 el 16% del total de la energía eléctrica 
mundial6.

Del desarrollo antes señalado, es posible dimensionar el 
enorme impacto que ha tenido la utilización de esta tec-
nología en las relaciones políticas y económicas de todo el 
planeta.  

Claramente tenemos dos grandes vertientes en su apli-
cación, por un lado como instrumento bélico, y por otro 
como herramienta de progreso y al servicio del hombre.   
Desde ya cabe adelantar que el primer aspecto ha sido el 
determinante y más influyente en las relaciones interna-
cionales y la política global.

Dentro de la primera faceta, es decir el uso bélico, pode-
mos afirmar que la tecnología nuclear debuta en el esce-
nario internacional como responsable de dos de las ca-
tástrofes más grandes de la historia al utilizarse en la II 
Guerra Mundial para aniquilar completamente a dos po-
blaciones civiles y así precipitar el fin del más sangriento 
conflicto humano del que se tenga registro. Asimismo, su 
uso bélico resultó determinante en las relaciones entre las 
dos superpotencias emergentes durante la posguerra, los 
Estados Unidos y la URSS,  que acumularon un enorme 
arsenal de armas atómicas en lo que se denominó la “polí-

tica de disuasión”7 consistente en la amenaza real y cierta 
que un potencial ataque nuclear por parte de una de di-
chas potencias sería replicado con otro de idéntica o ma-
yor magnitud poniendo en juego la supervivencia misma 
de los antagonistas, al punto que los logros de una agre-
sión nuclear fueran insoportables para cualquiera de los 
dos contendientes.  

Dentro de la segunda faceta, la tecnología nuclear puede 
aplicarse con fines pacíficos para la generación de electri-
cidad sin emisiones de CO2; por su parte las aplicaciones 
en ciencia médica son múltiples: mediante el uso de isóto-
pos radioactivos, variaciones electromagnéticas y emisión 
de radiaciones en general se pueden hacer estudios avan-
zados de diagnóstico y terapia.  El ejemplo más importan-
te lo ofrecen los radiofármacos o trazadores que permiten, 
al ser introducidos en el cuerpo, su seguimiento desde el 
exterior. Luego se enuncian numerosas otras aplicaciones 
para la conservación de alimentos, agricultura, cuidado 
del medio ambiente, etc.8 El carácter problemático del uso 
civil va a ser posterior en el tiempo, y resultará de acci-
dentes en la manipulación de los materiales radiactivos, 
y el consecuente daño al medio ambiente.  Los accidentes 
de Three Mile Island en 1979 (Estados Unidos) y Chernó-
bil en 1986 (URSS) durante la guerra fría, y más recien-
temente el de Fukushima en 2011 (Japón),  han resultado 
disparadores de una preocupación y concienciación glo-
bal en pos de una correcta manipulación de esta tecnología.

Se puede afirmar que la conciencia global se plasmó en 
una actividad cooperativa interestatal consistente en con-
sensuar instrumentos internacionales con la finalidad de 
prevenir, evitar o, en su defecto, tener protocolos de segu-
ridad y sistemas de responsabilidad para el caso que ocu-
rrieren tales accidentes. Entre ellos podemos mencionar 
los siguientes: Convención sobre Responsabilidad Civil 
por Daños Nucleares (Viena, 1963); Convenio sobre Pre-
vención de la Contaminación del Mar por Vertimiento 
de Desechos y otras Materias (Londres, 1972); Convenio 
Relativo a la Responsabilidad Civil en la Esfera del Trans-

5. El proyecto Manhattan fue el nombre clave del plan científico-militar del gobierno norteamericano para desarrollar la bomba atómica antes que el 
régimen nazi. Contó con la colaboración de científicos como Robert Oppenheimer, Enrico Fermi, Edward Teller, Hans Bethe, John Von Neumann, 
entre otros.
6. OIEA (IAEA), Newsletter, 24 de junio de 2004, disponible en: http://www.iaea.org/newscenter/news/2004/obninsk.html  (30/04/2013), página 
consultada el 30 de abril de 2013
7. Más específicamente en Sodupe: “…La disuasión se refiere a situaciones de conflicto, es decir, a situaciones en las que las partes implicadas en las 
mismas poseen intereses antagónicos. En segundo lugar, los protagonistas específicos en una relación disuasoria son los estados. A este respecto, 
debe decirse que, en la literatura especializada, suele hacerse hincapié en que el estudio de conflictos en el ámbito internacional ha de separarse 
claramente del que se efectúe en otros niveles de análisis. En ningún modo resulta aconsejable tomar como referencia experiencias en el dominio 
familiar o social, para iluminar la problemática de la disuasión sobre estados. Por último, aunque no se desprende de forma explícita de la definición 
expuesta, el tipo de amenaza que encierra una relación disuasoria está asociado a la utilización de la fuerza. Con ella se desea que su oponente lleve 
a cabo una acción concreta: la de lanzar una agresión armada contra su territorio…”, SODUPE, Kepa, “La teoría de la disuasión: un análisis de las 
debilidades del paradigma estatocentrico”, Revista CIDOB D’Afers Internacionals, 1991, Nº 22, págs. 53-80
8. Puede accederse a una lista más completa en: http://www.bcn.cl/carpeta_temas/temas_portada.2005-12-27.6906371083., página consultada el 30 
de abril de 2013
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porte Marítimo de Materiales Nucleares (Bruselas, 1971); 
Convención sobre la Protección Física de los Materia-
les Nucleares (Viena, 1980); Convención sobre la Pronta 
Notificación de Accidentes Nucleares y Convención so-
bre Asistencia en caso de Accidente Nuclear o Emergen-
cia Radiológica aprobada por la Conferencia General del 
OIEA (Viena, 1986), entre otros. Este aspecto ha sido me-
nos conflictivo que el bélico y por razones de brevedad no 
abundaremos en los contenidos de estas regulaciones.

El OIEA, fruto de un primer esfuerzo cooperativo 
Volviendo a la preocupación política en torno a la tecno-
logía nuclear, se puede encontrar como iniciativa por em-
prender una acción cooperativa internacional el discurso 
“Atoms for Peace”9 (Átomos para la Paz) pronunciado por 
el Presidente norteamericano Dwight Eisenhower ante la 
Asamblea General de la ONU el 8 de diciembre del año 
1953.  En tal instancia se propuso la creación de una agencia 
internacional que tomara control, almacenara y gestionara 
todo el material fisionable10 para ser usado tanto para fines 
bélicos como pacíficos, al modo de una especie de “ban-
co mundial nuclear”. Ante la negativa de la URSS a ceder 
en el control del material nuclear, se continuó negociando 
pero con la idea de constituir un centro de coordinación o 
de control11. En agosto de 1955 se celebró la Conferencia 

Internacional para el Uso Pacífico de la Energía Atómica 
en Ginebra, Suiza, y el año siguiente se llevó a cabo la Con-
ferencia para confeccionar el Estatuto de OEIA, el cual fue 
aprobado el 23 de octubre de 1956 y completado en 1957 
dando nacimiento al primer organismo internacional de-
dicado a la materia nuclear.

En el estatuto quedó plasmado un doble propósito para la 
institución: por una parte promover el uso pacífico de la 
energía nuclear y por otro, intentar detener el avance de su 
utilización militar12. Para ello se dotó a la naciente agencia 
internacional de las más amplias atribuciones, entre las que 
se encuentran: tomar cualquier medida para promocionar, 
investigar y desarrollar aplicaciones prácticas de la energía 
nuclear para fines pacíficos, proveer materiales, servicios, 
equipamiento e instalaciones para tal investigación, con 
consideración de las necesidades de los países subdesarro-
llados, impulsar el intercambio de información científica 
y técnica, establecer y aplicar salvaguardias para asegurar 
que la asistencia o suministros del OIEA no sean utilizados 
con propósitos militares, establecer o adoptar estándares 
de seguridad nuclear, etc.13 Se estatuyó como una organi-
zación autónoma, sin control directo de la ONU, pero que 
reporte a la Asamblea General y al Consejo de Seguridad, 
dotada de una estructura consistente en una Junta de Go-
bernadores, una Conferencia General y una Secretaría.

9. Discurso completo en: http://www.iaea.org/About/atomsforpeace_speech.html, página consultada el 30 de abril de 20136. OIEA (IAEA), News-
letter, 24 de junio de 2004, disponible en: http://www.iaea.org/newscenter/news/2004/obninsk.html  (30/04/2013), página consultada el 30 de abril 
de 2013
10. Combustible nuclear, es fisible aquel elemento capaz de experimentar una fisión con neutrones libres de cualquier energía: “…Materiales Nuclea-
res: La característica relevante del material nuclear es su particularidad de ser fisible. Los materiales fisibles son el uranio 233, uranio 235, plutonio 
239, plutonio 241, o cualquier combinación de estos radionucleidos. Pero se denomina específicamente como material nuclear a cualquier substan-
cia que contenga: plutonio, excepto aquél cuyo contenido en el isótopo plutonio 238 exceda del 80%; uranio 233; uranio enriquecido en los isótopos 
235 o 233; y uranio que contenga la mezcla de isótopos presentes en su estado natural, pero no en forma de mineral o de residuos de mineral. El 
Estatuto del OIEA utiliza la expresión material fisionable especial (special fissionable material), con el mismo sentido esencial de la definición de 
material nuclear, pero excluye explícitamente lo que se denomina como material básico. En efecto, el Estatuto del OIEA define claramente a los 
materiales nucleares a los que clasifica en dos categorías: materiales fisionables especiales y materiales básicos. Los materiales fisionables especiales 
son el plutonio 239; el uranio 233; el uranio enriquecido en los isótopos 235 ó 233; cualquier material que contenga uno o varios de los elementos 
citados; y demás materiales fisionables que el OIEA determine específicamente (Se entiende por «uranio enriquecido en los isótopos 235 ó 233» el 
uranio que contiene los isótopos 235 o 233, o ambos, en tal cantidad que la relación entre la suma de las cantidades de estos isótopos y la de isótopo 
238 sea mayor que la relación entre la cantidad de isótopo 235 y la de isótopo 238 en el uranio natural). Los materiales básicos son el uranio cons-
tituido por la mezcla de isótopos que contiene en su estado natural; el uranio en que la proporción de isótopo 235 es inferior a la normal; el torio; 
cualquiera de los elementos citados en forma de metal, aleación, compuesto químico o concentrado; cualquier otro material que contenga uno o más 
de los elementos citados en la concentración que determine el OIEA…”,GONZÁLEZ, Abel Julio; GONZÁLEZ, Martín Abel, Control Internacional 
del Desarrollo Nuclear Pacífico: Política Argentina sobre las “3 S” (‘safety’, ‘security’ y ‘safeguards’), abril 2012, disponible en:
http://npsglobal.org/esp/component/content/article/151-analisis/932-control-internacional-del-desarrollo-nuclear-pacifico-politica-argentina-so-
bre-las-3-s-safety-security-y-safeguards-abel-julio-gonzalez-y-martin-abel-gonzalez-.html, página consultada el 30 de abril de 2013
8. Puede accederse a una lista más completa en: http://www.bcn.cl/carpeta_temas/temas_portada.2005-12-27.6906371083., página consultada el 30 
de abril de 2013
11. “…It was also becoming abundantly clear that the idea of the IAEA serving as a nuclear material ‘bank’ or ‘pool’ for the supply of such materials 
would not work…” (“…Estaba quedando claro que la idea de que el OEIA funcione como un banco de material nuclear no era viable …” traducción 
del autor) Original en FISHER, David, History of the International Atomic Energy Agency. The First Forty Years, disponible en http://www-pub.
iaea.org/mtcd/publications/pdf/pub1032_web.pdf,  pág. 75, página consultada el 30 de abril de 2013
12. Artículo II Estatuto del OIEA
13. Artículo III Estatuto del OIEA
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La aplicación de la tecnología nuclear con fines militares 
no se limita a las bombas ya que puede ser utilizada tam-
bién en la propulsión de submarinos, portaviones, etc.  Sin 
embargo, su enorme poder hizo que las bombas fueran las 
protagonistas fundamentales de la guerra fría. Como con-
secuencia de la mencionada política de disuasión se obser-
vó durante los años de la “era nuclear” la inexistencia de 
conflictos convencionales abiertos o directos entre las dos 
superpotencias, siendo estos últimos librados en los terri-
torios de influencia de uno y otro bloque: el peligro de que 
un conflicto convencional escalara hasta el uso del arsenal 
nuclear fue un factor determinante para evitar a toda costa 
un enfrentamiento entre los dos colosos. Un caso en el cual 
la tensión llegó hasta los máximos niveles fue la crisis de 
los misiles de Cuba de octubre de 1962, desatada al des-
cubrirse la instalación de misiles nucleares soviéticos en la 
isla caribeña, y que duró hasta que finalmente se desmante-
laron dichas instalaciones y se retornó el material nuclear a 
la URSS. Este episodio puso en vilo a la población de todo 
el planeta, que sintió por primera vez la posibilidad real de 
una conflagración nuclear. Su impacto fue de tal magnitud 
que marcó el inicio de un nuevo esfuerzo cooperativo por, 
al menos, limitar el incremento del arsenal nuclear. 

Para ese entonces, los Estados Unidos y la URSS no eran 
los únicos poseedores de la mortífera tecnología, sino que 
ya se habían incorporado al selecto club de países posee-
dores de armas atómicas el Reino Unido (1952), Francia 
(1960) y  China (1964).

El compromiso cooperativo más ambicioso a nivel 
global: el Tratado de no Proliferación. Luego de la cri-
sis internacional de los misiles y ante los nuevos Estados 
que lograban adquirir material bélico atómico, sumándose 
al “club nuclear”, la comunidad internacional cristalizó un 
nuevo paso en el control de este tipo de armamentos con 
la firma en 1968 del Tratado de No Proliferación de Armas 

Nucleares14  (en adelante TNP), que entró en vigor en 1970 
y que luego en 1995 extendería su vigencia indefinidamen-
te. Este instrumento estableció una distinción entre Esta-
dos Nuclearmente Armados - Estados Unidos, la URSS - 
hoy Federación Rusa -, Francia, Reino Unido y China, que 
a su vez revisten el carácter de miembros permanentes del 
Consejo de Seguridad de la ONU -, y entre los Estados No 
Nuclearmente Armados15, y obliga a los primeros a proveer 
cooperación para el uso pacífico de la energía nuclear, pro-
mover el desarme, y a abstenerse de ayudar o cooperar para 
que otros países desarrollen armamento nuclear, mientras 
que los segundos se comprometen a no desarrollar armas 
nucleares y a someterse a las salvaguardias estipuladas por 
el OIEA. Es interesante señalar que la entrada en vigencia 
del TNP coincidió con el período histórico conocido como 
Détente que consistió en un “aflojamiento” de las tensiones 
extremas entre las dos potencias antagonistas.

Los analistas han puesto de relieve la situación arbitra-
ria que consolidó la letra de este acuerdo. En este sentido 
Goldblat señala que “… el TNP es un documento inter-
nacional único desde el punto de vista que prohíbe la po-
sesión de las armas más peligrosas inventadas hasta hoy 
a una abrumadora mayoría de Estados pero la tolera para 
un grupo reducido de Estados. No obstante, el TNP no es 
un fin en sí mismo: el objetivo declarado de las partes es 
el de allanar el camino del desarme nuclear…”16.  El tra-
to desigual que establecía este cuerpo normativo, también 
iba a ser denunciado – como luego se verá - por la diplo-
macia argentina17.  Sin embargo, más allá de la precisión 
y justicia en las críticas formuladas, se puede afirmar que 
el Tratado ha resultado exitoso18 a pesar de las mismas, 
puesto que casi la totalidad de los Estados soberanos han 
firmado el mismo - a la fecha un total de 190 Estados han 
suscrito el acuerdo19-, y esto fue posible gracias a un fuer-
te compromiso y una activa diplomacia para lograr la ad-
hesión. En este orden de ideas Waisman apunta que “…La 

14. Texto completo del TNP está disponible en: http://www.un.org/disarmament/WMD/Nuclear/pdf/NPTSpanish_Text.pdf, página consultada el 
30 de abril de 2013
15. Dentro de estos podemos incluir lo que podría ser una tercera categoría, que son los Estados con “reparto nuclear”, es decir aquellos que no 
poseen armas nucleares propias, pero en el marco de la OTAN tienen estacionado en su territorio armamento de propiedad de los Estados Nuclear-
mente Armados.
16. GOLDBLAT, Jozef, “Veinte años de tratado de no proliferación nuclear: implementación y perspectivas”, Revista Cidob d’Afers Internacionals, 
nº 19, págs. 95-133, Año 1988,  http://www.raco.cat/index.php/revistacidob/article/viewFile/27841/51969, página consultada el 30 de abril de 2013
17. Goldblat advierte dicha situación a fines de la década de 1980 al señalar que la “…Argentina y Brasil utilizan los mismos argumentos que India 
para oponerse al TNP: el Tratado es discriminatorio ya que pretende preservar el status quo nuclear internacional. Los programas nucleares de am-
bos países, los más avanzados de América Latina, se están ampliando….”. Para ese entonces nuestro país no había firmado el TNP y era visto como 
un país “adversario” del TNP. GOLDBLAT, op. cit., pág. 98.
18. “…La validez del TNP se ha reflejado en el número de Estados no nucleares como signatarios, el año 1995 eran parte de él un total de 166 Esta-
dos, a pesar de lo discriminatorio del Tratado. Pero hay que reconocer que el éxito del régimen de no proliferación ha dependido, en gran medida, 
del consenso y de la capacidad de la comunidad internacional para hacer cumplir dicha norma…”,  CUBILLOS MEZA, Adela, “El Tratado de no 
Proliferación Nuclear: la vigencia de la norma en América Latina”, Revista Universum, Talca (Chile),  nº 20, Vol. 1, 2005, págs. 12-20
19. Fuente:  www.disarmamet2.un.or/TreatyStatus.nsf, página consultada el 30 de abril de 2013
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alta tasa de adhesión se debe principalmente a dos objeti-
vos propuestos por el Tratado que sirvieron de incentivos 
para que los Estados accedan a aceptarlo: la promesa de 
parte de las potencias nucleares en promover el desarme 
completo y total (Artículo VI) y el promover la coope-
ración en el uso pacífico de la energía nuclear (Artículo 
IV)…”20.

No obstante el éxito apuntado, existen países como India21, 
Pakistán e Israel que jamás han suscrito el mismo 22, mien-
tras que Corea del Norte se retiró del Tratado en 2003, y 
en la actualidad su situación nuclear está causando serios 
problemas23-. De los mencionados países, algunos hoy ya 
poseen arsenal nuclear declarado abiertamente - India, 
Pakistán y Corea del Norte24-, y en el caso de Israel si bien 
no existe confirmación oficial por parte de sus autorida-
des, se cree que posee un considerable arsenal en estricta 
reserva. En todos los casos mencionados, podemos adver-
tir que una lógica similar a la teoría de la disuasión sub-
yace a los intereses estratégicos por conservar este tipo de 
material bélico, verificándose situaciones de antagonis-
mo y rivalidad muy marcadas: India vs. Pakistán, Corea 
del Norte vs. Corea del Sur/Japón, y en el caso de Israel, 
se encuentra rodeado de países hostiles, algunos inclusi-
ve llegando al extremo de no reconocerlo internacional-
mente. Agravan la situación declaraciones de algunos 
gobernantes que han llegado a proponer “eliminarlo del 
mapa”; es particularmente delicado el caso de la República 
Islámica de Irán que, como se mencionara anteriormente, 
está sospechada de estar desarrollando armas nucleares en 
secreto.

Cabe resaltar que el TNP estableció un régimen que se 
complementó o apoyó en la actividad del OIEA por cuan-
to estableció el sometimiento de los países No Nuclear-
mente armados a las salvaguardas totales que impone di-
cha agencia.25 Las salvaguardias (safeguards) son aquellas 

actividades por las cuales el OIEA inspecciona y verifica 
que un Estado esté cumpliendo sus compromisos interna-
cionales de uso pacífico de energía nuclear. De esta mane-
ra actúa la mencionada agencia internacional por la po-
testad otorgada en el TNP como una especie de inspector 
global en la materia26.  Estas inspecciones funcionan re-
forzando la confianza internacional entre los países cuan-
do resultan satisfactorias, y actuando como alerta tem-
prana en caso que las mismas indiquen irregularidades, 
opacidad, o falta de colaboración. De este modo, se afirma 
que el sistema se compone de tres pilares o misiones prin-
cipales: la no proliferación - aquí operan las salvaguardas 
-, el desarme y el uso pacífico - en este aspecto el OEIA 
establece estándares de seguridad.

En la actualidad,  habiendo concluido hace más de vein-
te años la guerra fría,  las inspecciones del OIEA son aún 
protagonistas de la agenda pública global, ya que están 
permanentemente en la vidriera mediática a propósito 
de la situación en Irán a partir de 2005, año en el que el 
país islámico reanudó los procesos de enriquecimiento 
de uranio. Este plan se lleva adelante con la oposición de 
Estados Unidos e Israel, y sus aliados occidentales, bajo 
fuertes sospechas de una posible finalidad de desarrollar 
armas atómicas.  Esto a su vez desató un conflicto diplo-
mático en el seno del Consejo de Seguridad de la ONU, 
ya que Rusia y China han avalado, en general, la postura 
iraní27.

Por último, en el sub-sistema Latinoamericano cabe 
destacar la firma del Tratado de Tlatelolco el 14 de fe-
brero de 196728 (Tratado para la Prohibición de Armas 
Nucleares en América Latina y el Caribe) que estable-
ció la des-nuclearización del territorio de los países de 
la región. Este instrumento fue propuesto por el enton-
ces Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Adolfo 
López Mateos en respuesta a la crisis de los misiles de 

20. WAISMAN, Valentina, “Argentina y Brasil: Percepciones y posturas actuales frente al régimen de No Proliferación Nuclear”, Revista Política 
Hoje, Vol. 19, nº 2, 2010 
21. India causó conmoción global al detonar la primera bomba atómica por fuera del sistema del TNP en el año 1974. Denominada 
Smiling Buddha (Buda Sonriente) la detonación causó la reacción de su vecina Pakistán y una queja ante la Junta de Gobernadores. No obstante, al 
no haber adherido al Tratado, India sostuvo – con razón - que no había violado el derecho internacional.
22. También nuevos países como Sudán del Sur, no han suscrito el mismo.
23. GHATTAS, Kim, “Corea del Norte, el dolor de cabeza de los Estados Unidos”, BBC Internacional – versión en español, Washington, 3 de abril 
de 2013, disponible en:  http://www.bbc.co.uk/mundo/noticias/2013/04/130403_corea_norte_sur_estados_unidos_jb.shtml, página consultada el 
30 de abril de 2013
24. BRUNAT, David, “Corea detonó una bomba atómica y provocó un terremoto de 5 grados”, Diario Clarín, 13 de febrero de 2013, disponible en:  
http://www.clarin.com/mundo/Norcorea-atomica-provoco-terremoto-grados_0_865113539.html, página consultada el 30 de abril de 2013
25. Artículo III TNP
26. GRÜMM, H., “Las salvaguardias del OIEA - ¿Cuál es su situación hoy día?”, OIEA BOLETÍN - Vol.21, nº 4, págs. 32-39, disponible en: www.iaea.
org/Publications/Magazines/Bulletin/Bull214/Spanish/21403453239_es.pdf, página consultada el 30 de abril de 2013
27. BONET, Pilar, “Rusia y China rechazan imponer sanciones a Irán por su plan Nuclear”, Diario El País (España), 19de abril de 2006, disponible 
en: http://elpais.com/diario/2006/04/19/internacional/1145397603_850215.html, página consultada el 30 de abril de 2013
28. Texto completo disponible en:  http://www.opanal.org/opanal/Tlatelolco/Tlatelolco-e.htm, página consultada el 30 de abril de 2013
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Cuba29,  y constituyó un verdadero hito al declarar por 
primera vez una región poblada como zona libre de armas 
nucleares - con anterioridad el continente Antártico había 
recibido tal protección con la firma del Tratado Antártico 
en 1961.

La importancia de Tlatelolco es superlativa, por cuanto 
constituyó un precedente para otras regiones. Se ha des-
tacado que habiendo: “...sido firmado por los 33 países 
de América Latina y del Caribe, estableció un precedente 
importante e inspiró cuatro tratados similares en África, 
Asia central, el Sureste Asiático y el Pacífico Sur. Actual-
mente, las zonas libres de armas nucleares cubren casi dos 
tercios de los países del mundo...”30.

II. Breve historia del desarrollo argentino 
del uso de la energía nuclear, legislación y 
organismos de aplicación

Nuestro país ha sido pionero en su región en el uso y 
desarrollo de la energía nuclear. Casi en simultáneo con 
los primeros desarrollos del mundo industrializado, muy 
tempranamente en 1948 el Presidente Juan D. Perón 
encomendó al científico austro-alemán Ronald Richter 
el llamado proyecto “Isla Huemul” con la finalidad de 
proveer un método eficiente y barato de generación de 
energía. En esto fue pionero nuestro país ya que el objeti-
vo primordial de sus primeras investigaciones nucleares 
no fue bélico sino el uso pacífico de dicha energía - Perón 
necesitaba una fuente de generación para la industria-
lización prevista por el segundo plan quinquenal). En 
1950, para dar marco administrativo al proyecto - que 
hasta entonces tenía carácter secreto - se creó la Comisión 
Nacional de la Energía Atómica (en adelante, CNEA31),  
asumiendo el organismo “…la promoción y dirección de 
la política nuclear, la cual fue formulada sobre las siguien-
tes premisas: utilizar la energía nuclear con fines pacíficos 
y atender los requerimientos del desarrollo económico del 

país…”32.    Finalmente, la CNEA fiscalizó y supervisó a 
Richter, concluyendo en la falta de mérito científico de los 
ensayos realizados por este último, determinando el cierre 
del proyecto Huemul33.

La CNEA no obstante, continuó con su actividad y como 
organismo autárquico  coordinó y llevó adelante las tareas 
de investigación y desarrollo nuclear. En tan sólo una dé-
cada los avances nucleares argentinos fueron significativos: 
ese mismo año se creó un laboratorio de investigaciones 
nucleares en la Universidad Nacional de Tucumán, se des-
cubrieron yacimientos de uranio y se inició su extracción 
(Malargüe, Mendoza), se instaló en Ezeiza una planta pilo-
to para la producción de uranio metálico, en 1955 se ins-
taló en Bariloche el Instituto de Física - hoy Instituto Bal-
seiro - mediante convenio entre la CNEA y la Universidad 
Nacional de Cuyo,  y el 15 de mayo de 1957 se dictó del 
Decreto-Ley Nº 5.071/57 por el que se aprobó la incorpo-
ración de la República Argentina al OIEA.

En las décadas de 1960 y 1970, a pesar de la turbulencia 
política, los sucesivos y traumáticos cambios de gobierno, 
prosiguió el desarrollo en la materia en nuestro país, sien-
do un rasgo característico su compromiso con el uso pa-
cífico: en los años 1962-1969 nuestro país suscribió varios 
acuerdos de cooperación con los Estados Unidos, Francia, 
Colombia, España, Paraguay y con la Comunidad Europea 
de la Energía Nuclear (EURATOM) referentes a la coope-
ración en materia de usos civiles y pacíficos de la energía 
nuclear34.

En 1968 se firmó el acuerdo con la empresa alemana Sie-
mens para la construcción de un reactor de tipo recipiente 
de presión con uranio natural y agua pesada en Lima, pro-
vincia de Buenos Aires, autorizado por Decreto Nº 749/68; 
sería la Central Nuclear Atucha I, finalmente completada 
en 1974 e incorporada a la red eléctrica nacional el mismo 
año.  Esta Central fue la primera en toda América Latina.  
En la misma década de 1970 se encomendó al consorcio 
Atomic Energy of Canada Limited (AECL) Italimpianti la 

29. “... La idea de lo que hoy es Tlatelolco surge como consecuencia de lo que se ha señalado como el último acontecimiento de la guerra fría: la crisis 
de los misiles. Ello motiva, en 1963, el pronunciamiento de los Presidentes López Mateos de México, Goulart de Brasil, Alessandri de Chile, Paz 
Estenssoro de Bolivia y Arosemena de Ecuador en favor de la desnuclearización de la América Latina...”. PINTO, Mónica, “El Tratado de Tlatelolco 
y la Argentina”, La Ley, 1984-A, pág. 896
30. Fragmento del discurso dado por Mohamed El Baradei, el 28 de noviembre de 2007, al recibir el diploma de Doctor Honoris Causa en la Facul-
tad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires. El Baradei fue el Director General de la OIEA entre 1997 y 2009 y recibió el Premio Nobel de la 
Paz en el año 2005 conjuntamente con dicha agencia. EL BARADEI, Mohamed, “La seguridad en un mundo cambiante”, La Ley, 28 de diciembre 
de 2007, 2008-A, pág. 249
31. Decreto número 10.936/50
32. BOMPADRE, Gerardo Ezequiel, “Cooperación nuclear Argentina-Brasil. Evolución y perspectivas”, Revista Relaciones Internacionales, Nº 18, 
año 2000, disponible en: http://www.iri.edu.ar/revistas/revista_dvd/revistas/R18/ri18-ebompadre.pdf, página consultada el 30 de abril de 2013
33. Para esto fue determinante el informe técnico del Ing. José Antonio Balseiro. El informe completo está disponible en: http://www2.ib.edu.ar/
informes-huemul/informes-huemul-principal.html, página consultada el 30 de abril de 2013
34. CNEA, ¿Qué es la CNEA? Historia, disponible en: http://www.cnea.gov.ar/que_es_la_cnea/historia.php, página consultada el 30 de abril de 2013
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construcción una central con reactor del tipo de tubos de 
presión alimentado a uranio natural y agua pesada, que 
luego sería la Central de Embalse Rio Tercero35.  Se conti-
nuó con la firma de convenios de cooperación para el uso 
pacífico de esta energía con Canadá, Chile, entre otros paí-
ses.

Párrafo aparte merece la cooperación con Perú36.  Desde 
los primeros años de esta década comenzaron las negocia-
ciones que culminaron con una transferencia de tecnología 
sin precedentes37, encomendándose al CNEA la instalación 
de un complejo atómico - reactor, planta procesadora de 
radioisótopos y un conjunto de laboratorios y dependen-
cias - en la localidad de Huarangal, Perú.    

Durante esta década, también se constituyó la Empresa de 
Investigaciones Aplicadas (INVAP Sociedad del Estado) 
con sede en la Ciudad de San Carlos de Bariloche - Decre-
to N° 661/76 de la Provincia de Río Negro-. Esta empresa 
estatal, que a poco de su creación proveyó de instrumenta-
ción y apoyo técnico al proyecto del Centro Nuclear de In-
vestigaciones del Perú, sería luego pionera en la fabricación 
de aplicaciones de alta tecnología.

Entonces nos encontramos que a mediados de la década de 
1970, cuando el golpe de estado instauró la más violenta 
dictadura del país,  se estaba en posesión de un considera-
ble desarrollo nuclear. El nuevo gobierno militar tenía tras 
de sí una serie de actos estatales que marcaban una decidi-
da tradición pacifista, pero resultaba preocupante el hecho 
que para ese entonces no se había ratificado el Tratado de 
Tlatelolco - Argentina recién lo hizo entrada la década de 
1990 -.  Ello sumado a que nuestro país no había firmado 
en su momento el TNP - en idéntico sentido, la Argentina 
sólo lo firmó y ratificó “tardíamente” en 199538-, despertó 
suspicacias de los vecinos de la región y del resto de la co-
munidad internacional - ya que la mayoría había firmado 
y ratificado ambos instrumentos tempranamente -. Acre-
centaba las sospechas el hecho de la puesta en marcha en la 
década de 1970 del proyecto de Misil Cóndor - que fue des-

mantelado en los años 1990 -. Florit señala un belicismo 
por parte de la política nuclear del proceso militar, que aún 
veía al Brasil y a Chile como posibles enemigos/antagonis-
tas al estilo de la rivalidad indo-pakistaní, que claramente 
iba en contradicción con la tradición pacifista que había ca-
racterizado el desarrollo nuclear argentino.

No obstante, más allá de las acusaciones del belicismo de la 
Junta Militar -fundadas en parte por el propio accionar de 
los dictadores, que casi llevan al país a la guerra con Chile 
en 1978, y que provocaron la Guerra de Malvinas en 1982- 
, existían razones justificadas por las cuales la diplomacia 
argentina tradicionalmente había rechazado la adhesión 
al TNP. Juan Archibaldo Lanús explica la postura argen-
tina frente al TNP: “…estimaba el gobierno argentino que 
el Tratado sancionaba una situación de statu-quo que sólo 
podía ser desfavorable a los Estados que no integraban el 
“Club Nuclear”. Esta tesis, conocida como la del “desarme 
de los desarmados” había sido ya enunciada por el doctor 
José María Ruda durante el XXII período de sesiones de la 
Asamblea General y, a partir de ese momento se convirtió 
en uno de los argumentos más fuertes exhibidos por la Ar-
gentina…”39. 

Argentina fue uno de los pocos países al margen de los 
compromisos de desnuclearización de la región durante 
todo el período de la guerra fría, y su posición determinó 
que otros adoptaran idéntica postura40. No obstante, con el 
final de la dictadura y el advenimiento de la democracia, se 
fue consolidando en la región un espíritu de paz, desvane-
ciéndose las hipótesis de conflictos intra-regionales.

De este modo, el desarrollo nuclear argentino encontró a 
fines de la década de 1970 y en la década de 1980 un ingre-
diente novedoso: una incipiente cooperación con el Brasil 
- el principal rival regional -, que luego analizaremos. No 
obstante, cabe remarcar los avances logrados en las déca-
das posteriores a 1980 a saber: en julio de 1980 se dictó el 
Decreto Nº 1.337/80 aprobando el contrato entre CNEA y 
Siemens para construir el tercer reactor nuclear argentino 

35. Ibidem 
36. RADICELLA, Renato, “El Proyecto Perú”, Revista CNEA, Año 8, Número  29-30, enero/junio 2008, págs. 5-13
37. “... La construcción del Centro Nuclear de Investigaciones del Perú, un emprendimiento realizado por la CNEA y el IPEN con tecnología argenti-
na, ha marcado un hito trascendente en la historia de la transferencia de tecnología nuclear entre países de desarrollo. Ha sido el primer ejemplo en 
el que un país no industrializado ha transferido tecnología, bienes y servicios de envergadura a otro país...”   RADICELLA, Renato, op. cit., pág. 13
38. Argentina denunciaba el carácter discriminatorio del TNP al distinguir entre países Nucleares y No Nucleares y su delegado ante la Asamblea 
General de la ONU calificó al mismo como “desarme de los desarmados”. Ver: “LEDESMA, Luciana Soledad, “La posición histórica de Argenti-
na frente al tratado de No Proliferación de Armas Nucleares (TNP) y su cambio en los 90’s”, FLACSO, disponible en: http://www.flacso.org.ar/
uploaded_files/Publicaciones/Tesis_Luciana_Soledad_Ledesma.pdf , página consultada el 30 de abril de 2013
39. LANUS, Juan Archibaldo, De Chapultepec al Beagle. Política Exterior Argentina: 1945-1980, Editorial EMECE Editores, Buenos Aires, 1984, págs. 
403-405
40. Otro caso emblemático de apartamiento fue Cuba (único enclave del bloque comunista en la región) quien por obvios motivos no participó de 
los tratados. Finalmente firmó Tlatelolco en 1995 y lo ratificó en 2002.
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(Atucha II) del tipo de recipiente de presión con uranio 
natural y agua pesada. En 1983 se anunció el dominio de la 
tecnología de enriquecimiento de uranio por la CNEA en 
colaboración con la empresa INVAP Sociedad del Estado. 
Durante la década de 1980 se siguieron firmando conve-
nios de cooperación con países como Argelia (1984), Chi-
na (1985), entre otros. 

Ya entrada la década de 1990, se provocaron transforma-
ciones propias del cambio de paradigma económico y po-
lítico que llevó adelante el gobierno justicialista que había 
asumido, con un marcado giro hacia el neo-liberalismo 
imperante tras la caída de la URSS. En agosto de 1994 
por medio del Decreto del Poder Ejecutivo Nacional N° 
1.540/94 se dispuso la reestructuración la CNEA y se creó 
el Ente Nacional Regulador Nuclear (ENREN) como au-
toridad autárquica en jurisdicción de la Presidencia de la 
Nación y la empresa Nucleoeléctrica Argentina S.A. en el 
ámbito de la Secretaría de Energía. En línea con una po-
lítica de acercamiento con las potencias centrales - en es-
pecial hacia los Estados Unidos - el 18 de enero de 1994 
finalmente se ratificó el Tratado de Tlatelolco. En el mismo 
sentido, el 10 de febrero de 1995 nuestro país se adhirió al 
TNP. El 23 de abril de 1997 se promulgó la Ley Nacional de 
Actividad Nuclear, ratificando la jurisdicción estatal sobre 
la actividad nuclear si bien permitió también la posibilidad 
de organizar comercialmente la actividad de producción, 
pudiendo ser desarrollada por el Estado Nacional, como 
también por el sector privado. Su Decreto reglamentario 
Nº 1.390/98 creó la Autoridad Regulatoria Nuclear (ARN) 
sustituyendo al ENREN como entidad autárquica con la 
función de regular y fiscalizar la actividad nuclear en lo 
referente a temas de seguridad radiológica y nuclear, pro-
tección física y no proliferación nuclear41.

De este modo llegamos al nuevo milenio con una notable 
trayectoria en materia nuclear, siendo nuestro país pionero 
en la región y con una tradición marcadamente pacifista, 
al margen de algunos intentos por parte de las dictaduras 
de alejarse de la misma.   

A continuación analizaremos específicamente cómo la 
cooperación fue esencial en política nuclear argentina y 
cómo se logró plasmar una estabilidad y confianza en la 
región, que son únicas en el mundo.

III. Situación en el Cono Sur. Cooperación 
con Brasil. Impacto de la cooperación nu-
clear en las relaciones bilaterales generales

Rodrigo Mallea remonta los intentos cooperativos de la 
Argentina con la República Federativa de Brasil hasta 1957 
en oportunidad de la creación el OEIA, ya que los dos paí-
ses cooperaron para resolver la cuestión de quién sería 
el integrante latinoamericano que ocuparía el lugar en la 
Junta de Gobernadores de dicho organismo: “…el modo 
de evitar una infructífera competencia por el asiento lati-
noamericano, la Argentina y el Brasil acordaron alternarse 
sucesivamente en aquél cargo dirimiendo satisfactoria-
mente esta cuestión evitando una potencial disputa diplo-
mática…”42. En el mismo sentido señala Bompadre: “…
Antes de que tal cooperación comenzara a formalizarse, 
la relación argentino-brasileña en materia nuclear se había 
limitado a la actuación convergente en los foros interna-
cionales, ejercicio que fue sustentado en los intereses co-
munes y en las preocupaciones que afectaban por igual a 
ambos países…”43. 

A comienzos de la década de 1960 se planteaba un panora-
ma en el cual los dos países más importantes del Cono Sur 
demostraban una clara ambición por dominar la tecnolo-
gía nuclear, si bien había cierto retraso por parte de Bra-
sil. Este país había comenzado sus pasos por la actividad 
nuclear creando en 1956 la Comisión Nacional de Energía 
Nuclear (CNEN) y trató de acceder a equipos y tecnología 
aprovechando su especial relación con los Estados Unidos 
luego de la II Guerra Mundial, pero más tarde, hacia 1964 
comenzó con una política nuclear autónoma. Había enco-
mendado su primer central nuclear a la empresa Westin-
ghouse de Estados Unidos, que construyó Angra I - llave 
en mano44- que, habiendo comenzado la construcción en 
1971, fue conectada a la red eléctrica nacional en 1982. No 
obstante, la falta de transferencia de tecnología por parte 
de los norteamericanos, determinó que los brasileños de-
cidieran cambiar de proveedor y, en el marco de un amplio 
acuerdo de cooperación nuclear de Brasil con la República 
Federal de Alemania en 1975, se encomendó a la empresa 
Siemens la construcción del segundo reactor, Angra II.

41. DATES, Luis Enrique; GARCES  Martín G., op. cit.
42. MALLEA, Rodrigo,  La cuestión nuclear en la relación argentino-brasileña (1968- 1984)”, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, 2012, dis-
ponible en: http://www.ri.fgv.br/sites/default/files/publicacoes/La%20cuestion%20nuclear%20en%20la%20relacion%20A-B%20(1968-1984)%20
Rodrigo%20Mallea%20IESP-UERJ%202012.pdf , página consultada el 30 de abril de 2013
43. BOMPADRE, Gerardo Ezequiel, op. cit.
44. Ibídem
45. Bompadre señala que “… los países ya enfrentaban los crecientes condicionamientos impuestos por los proveedores nucleares internacionales 
para hacerse de material, tecnología y créditos para esta industria, y comenzaban los problemas de financiamiento para atender las importantes 
inversiones requeridas…”.
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De esta manera, se puede decir que llegada la década de 
1970 ambos países se encontraban en un estado similar 
de avance tecnológico45- Argentina llevaba una leve ven-
taja, luego Brasil equiparó su posición en parte gracias al 
acuerdo con la República Federal de Alemania -, y los dos 
ocupaban un lugar de liderazgo nuclear en todo el subcon-
tinente.

Ambos países eran vistos con desconfianza por la comu-
nidad internacional que se esforzaba por lograr el objetivo 
de la no proliferación. Esta situación generó una coinci-
dencia en visiones y perspectivas ante las propuestas de los 
corpus internacionales - TNP y Tlatelolco - que influiría en 
determinar un sendero en común.  Así Mallea, reseñando 
a otros autores especializados, apunta sobre “…la coinci-
dencia ideológica que ambos países mantuvieron frente al 
régimen de no proliferación de armas nucleares tanto en 
su versión regional – Tlatelolco - como global – TNP -. 
Redick dice que fue durante las negociaciones de Tlate-
lolco a mediados de la década de 1960 donde la Argentina 
y el Brasil iniciaron un confidence-building process. En lí-
neas similares se expresa Carasales, quien sostiene que la 
coincidencia en Tlatelolco fue uno de los tres factores que 
sentó las bases del rapprochement nuclear…”46.

Agrega el citado autor que “… Los trabajos de Sara Z. Kut-
chesfahani e Isabella Alcañiz tratan esta coincidencia nu-
clear argentino-brasileña dentro del concepto de comuni-
dades epistémicas. Bajo este enfoque, una serie de ideas y 
valores compartidos por determinados sectores en ambos 
países allanaron las bases para una efectiva cooperación 
nuclear entre ambos países. No puede omitirse aquí la 
contribución de Emmanuel Adler, uno de los pioneros en 
enfatizar el rol de la ideología en la cuestión nuclear argen-
tino-brasileña, cabiéndole a su concepto de elites subversi-
vas en cada país un rol fundamental en la tarea de colocar 
sus ideas en las máximas esferas del gobierno con el fin de 
hacer de ello una política de Estado sostenible a lo largo 
del tiempo…”47.

Hacia finales de la década de 1970 comenzaron los con-
tactos entre las agencias nucleares, de modo informal y no 
institucionalizado, y en 1980 surgió el primer hito decisivo 
con la firma de una serie de importantes documentos que 
plasmaron el espíritu de cooperación entre ambos países. 
El 17 de mayo se firmó en Buenos Aires un acuerdo de 
cooperación entre los gobiernos de la Argentina y el del 
Brasil para el desarrollo y la aplicación de los usos pací-
ficos de la energía nuclear, con un convenio de ejecución 
entre la CNEA y la CNEN de Brasil y otro convenio de 

ejecución entre la CNEA y Empresas Nucleares Brasileiras 
S.A.48.  Cabe señalar que estos convenios se firmaron aun 
estando ambos países regidos por dictaduras. Este signifi-
cativo avance es atribuido a la solución del conflicto sur-
gido por la construcción de la represa de Itaipú por parte 
de Paraguay y Brasil. “…La solución del conflicto de los 
recursos naturales compartidos –expresado en el Acuer-
do Tripartito de octubre de 1979– allanó el camino a la 
cooperación nuclear argentino-brasileña, y los acuerdos 
nucleares de mayo de 1980 firmados por los gobiernos de 
Videla y Figueiredo constituyeron el primer entendimien-
to formal de ambos países en este campo…”49.

El 29 de noviembre de 1985, con la fuerza de la restaura-
ción democrática en ambos países, se produjo la Decla-
ración Presidencial Conjunta Argentino-Brasileña sobre 
política nuclear en Foz de Iguazú, Brasil, teniendo como 
protagonistas a los Presidentes Raúl Alfonsín y José Sar-
ney. Estos dos Presidentes fueron a su vez los artífices del 
proceso de convergencia e integración que daría más tarde 
a luz al Mercado Común del Sur (MERCOSUR).

Esta etapa demostró una consolidación muy fuerte de los 
lazos de cooperación, incluyendo visitas presidenciales 
recíprocas a plantas de enriquecimiento de uranio (Pilca-
niyeu, 1987, y Aramar, 1988), y a los laboratorios de pro-
cesos radioquímicos.  Estos gestos constituyeron ejemplos 
patentes de la confianza mutua, y a la vez demostraron la 
transparencia de los respectivos programas nucleares.  

A su vez, estas demostraciones de confianza fueron acom-
pañadas por declaraciones que subrayaron el carácter 
exclusivamente pacífico del desarrollo nuclear de ambos 
países. Así a la declaración de Foz de Iguazú se sumaron 
las declaraciones de Brasilia (diciembre de 1986), Viedma 
(julio de 1987), Iperó (abril de 1988) y Ezeiza (noviembre 
de 1988). Por otra parte, el incipiente proceso de integra-
ción argentino-brasileño fue acompañado con la suscrip-
ción de otros protocolos relativos a temas nucleares: sobre 
información inmediata y asistencia recíproca en casos de 
accidentes nucleares y emergencias radiológicas. 

El próximo paso adelante en el proceso de consolidación 
de la confianza fue el establecimiento de controles nuclea-
res mutuos, que sucedió luego de la renovación de las au-
toridades democráticas en los dos países. Así, en 1990 y 
ante la expectativa mundial, se firmó la Declaración sobre 
Política Nuclear Común Argentino-Brasileña en Foz de 
Iguazú el 28 de noviembre de 1990. En la misma se con-
tenían tres decisiones fundamentales: 1) aprobar un Siste-

46. MALLEA, Rodrigo, op. cit.
47. Ibidem
48.  CNEA, op. cit.
49. MALLEA, Rodrigo, op. cit.
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ma Común de Contabilidad y Control de Materiales Nu-
cleares (SCCC), que permitió conocer recíprocamente las 
tareas nucleares desarrolladas y el material acopiado por 
ambos países; 2) iniciar negociaciones con el OIEA para 
concluir un acuerdo de salvaguardias conjunto y 3) dar los 
pasos necesarios para la incorporación de ambos países a 
Tlatelolco.

El SCCC pronto exigió que se instituyera un organismo 
para que llevara adelante su aplicación, y fue así que el 
18 de julio de 1991 se firmó en Guadalajara (México) el 
Acuerdo entre los gobiernos de la Argentina y del Brasil 
para el uso exclusivamente pacífico de la energía nuclear 
- Acuerdo de Guadalajara -, mediante el - cual se creó la 
Agencia Brasileño Argentina de Contabilidad y Control de 
Materiales Nucleares (ABACC)50, la que comenzó sus ac-
tividades el 12 de septiembre de 1992 en la ciudad de Río 
de Janeiro, Brasil. 

Este acuerdo determinó un momento trascendental en la 
historia, por cuanto implicó la renuncia conjunta al desa-
rrollo, posesión y uso de armas nucleares. En tal sentido 
cabe coincidir con lo expresado recientemente por los 
Cancilleres Timerman y Patriota, al afirmar que gracias a 
tal acuerdo: “… el tema nuclear dejó definitivamente de 

ser un punto de posibles suspicacias y se convirtió en un 
pilar central de la confianza y la cooperación en la rela-
ción estratégica entre los dos Estados de América del Sur, a 
través de un proceso negociador y una estructura jurídica 
sin precedentes en ninguna otra región…”51.  A su vez, la 
ABACC ha logrado como agencia binacional un rotundo 
éxito en la cooperación, alcanzando el reconocimiento 
y distinción de las más altas esferas. Así, se ha sostenido 
que “…Argentina y Brasil fueron capaces de establecer un 
sistema de salvaguardias que es hoy único en el mundo 
y que, consolidado y madurado a lo largo de estos veinte 
años, cuenta con el respeto de la comunidad internacional. 
Prueba de ello fue su aceptación en la última reunión del 
Grupo de Proveedores Nucleares (NSG), como sustituto 
válido del Protocolo Adicional del TNP…”52. En idéntico 
orden de ideas encontramos a Irma Argüello quien remar-
có el plus de garantías y confiabilidad que implica la coor-
dinación a través de ABACC53 desde el punto de vista de la 
no proliferación.

Luego de la constitución de la ABACC se formalizó un 
Acuerdo de Salvaguardias conjuntamente con el OIEA 
(Viena, 13 de diciembre de 1991), también denominado 
“Acuerdo Cuatripartito” por comprender a Argentina, Bra-
sil, ABACC y OEIA logrando que las instalaciones nuclea-

50. La página web oficial de dicha agencia es:  http://www.abacc.org.br, página consultada el 30 de abril de 2013
51. TIMERMAN, Héctor;  PATRIOTA, Antonio, “Veinte años de cooperación estratégica en el área nuclear”, Diario Página 12,  6 de julio de 2011, 
disponible en: http://www.pagina12.com.ar/diario/elpais/1-171605-2011-07-06.html, página consultada el 30 de abril de 2013
52. MARCUZZO DE CANTO, Odilon (Secretario de la ABACC), Mensaje a la 55ª Conferencia General de la OIEA, disponible en:  http://www.iaea.
org/About/Policy/GC/GC55/Statements/abacc_sp.pdf, página consultada el 30 de abril de 2013
53. “From a nonproliferation point of view, a bilateral venture carried out by two democratic countries, without regional conflicts, and operating under 
efficient control by international organizations such as the ABACC (Brazilian-Argentine Agency of Nuclear Materials Accounting and Control) and the 
IAEA, offers far more guarantees than independent projects developed in isolation.”  (“…Desde un punto de vista no proliferacionista, un emprendi-
miento bilateral llevado a cabo por dos países democráticos sin conflictos regionales, y operando bajo controles eficientes por organizaciones inter-
nacionales como el ABACC y la OIEA ofrecen muchas más garantías que proyectos independientes desarrollados en aislamiento…”, traducción del 
autor). ARGÜELLO, Irma, Brazil and Argentina’s Nuclear Cooperation, Carnegie Endowment for Peace, 8 de enero de 2009, disponible en: http://
carnegieendowment.org/2009/01/08/brazil-and-argentina-s-nuclear-cooperation/3jqa, página consultada el 30 de abril de 2013
54.  “…En virtud del cual el {Acuerdo Cuatripartito} el OIEA también asume la responsabilidad de aplicar salvaguardas totales en el Brasil y  en la 
Argentina (el Acuerdo entró en vigor el 4 de  marzo de 1994 y ya el OIEA ha iniciado las actividades de verificación correspondientes.) Los com-
promisos básicos de este Acuerdo son la aceptación de salvaguardias por los Estados Parte de  conformidad con los términos del Acuerdo, sobre 
todos los materiales nucleares en todas las actividades nucleares realizadas en los territorios de los Estados Parte, bajo su jurisdicción o efectuadas 
bajo su control en cualquier lugar, con el único propósito de verificar que dichos materiales no se desvían hacia armas nucleares u otros dispositivos 
nucleares explosivos. Además, el Acuerdo establece que el OIEA tendrá el derecho y la obligación de cerciorarse que las salvaguardias se aplicarán 
a todos los materiales nucleares en todas las actividades nucleares realizadas en los territorios de los Estados Parte, bajo su jurisdicción o efectua-
das bajo su control en cualquier lugar, con el único propósito de verificar que dichos materiales nucleares no se desvían hacia armas nucleares u 
otros dispositivos nucleares explosivos. La ABACC se compromete, al aplicar sus salvaguardias a los materiales nucleares en todas las actividades 
nucleares desarrolladas en los territorios de los Estados Parte, a cooperar con el OIEA, de conformidad con los términos del Acuerdo, con miras a 
comprobar que dichos materiales no se desvían hacia armas nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos. Además, el Acuerdo establece que 
el OIEA aplicará sus salvaguardias de manera que le permitan verificar, para comprobar que no se ha producido desviación alguna de materiales 
nucleares hacia armas nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos, los resultados del SCCC. Esta verificación por parte del OIEA incluirá, 
inter alia, mediciones independientes y observaciones que llevará a cabo el  OIEA de conformidad con los procedimientos que se especifican en el 
Acuerdo. El OIEA tendrá debidamente en cuenta en su verificación la eficacia técnica del SCCC. El Acuerdo estipula además que los Estados Parte, 
la ABACC y el OIEA cooperarán para facilitar la puesta en práctica de las salvaguardias estipuladas en el Acuerdo, y que la ABACC y el OIEA evita-
rán la duplicación innecesaria de las  actividades de salvaguardias….”, en MARZO, Marco A., BIAGGIO, Alfredo L. y RAFFO, Ana C., “Cooperación 
nuclear en América del Sur: El sistema común de salvaguardias Brasileño -argentino”, Boletín del OIEA, 3/1994, págs. 30-35, disponible en: www.
iaea.org/Publications/Magazines/Bulletin/Bull363/Spanish/36304793035_es.pdf, página consultada el 30 de abril de 2013
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res de ambos países se sometan a control internacional54 
, resultando novedoso por cuanto difiere de los acuerdos 
que habitualmente suscribe el OIEA ya que: “… contempla 
la existencia de un esquema bilateral de salvaguardias con 
el cual coordina las actividades de control…”55.

La coordinación de las políticas nucleares continuó con la 
adhesión de ambos países al TNP - Argentina en 1995, y 
Brasil en 1998 - lo que significó una fuerte señal hacia la 
comunidad internacional reforzando el férreo compromi-
so con el uso pacífico de este tipo de tecnología. En este 
orden de ideas, podemos coincidir con Waisman quien 
señaló los beneficios que reporta para ambos países este 
avance: “…es importante resaltar que hay una interpreta-
ción tanto de Argentina como de Brasil, de que en efecto, 
el TNP contribuye a la paz y a la no proliferación. Si bien 
Brasil ha explicitado en varias ocasiones que el TNP no 
es el instrumento óptimo para combatir el problema de la 
proliferación nuclear, considera, que el pertenecer al mis-
mo, puede ayudarle ya sea en su proyección internacional 
como en aumentar su participación en los foros multilate-
rales para combatir el desarme y la proliferación nuclear. 
Argentina, al igual que Brasil, considera beneficioso ser 
parte del Régimen porque se puede contribuir más a la lu-
cha por el desarme nuclear desde dentro del marco de este 
Régimen, pero a su vez porque mejora el status que Argen-
tina busca como proveedora de materiales nucleares…”56.

Entrado el siglo XXI continuó consolidándose la relación 
estratégica en el marco del más intenso acercamiento polí-
tico entre las dos naciones. El 30 de noviembre de 2005 se 
produjo una nueva Declaración Presidencial Conjunta Ar-
gentino-Brasileña sobre Política Nuclear en Puerto Iguazú, 
y además se firmó un Protocolo Adicional al Acuerdo de 
Cooperación con Brasil para el desarrollo y la aplicación 
de los usos pacíficos de la energía nuclear en materia de 
reactores, combustibles nucleares, suministro de radioi-
sótopos y radiofármacos y de gestión de residuos radiacti-
vos. Los gobiernos de Néstor Kirchner y Luiz Inacio Lula 
Da Silva, como los de Cristina Fernández de Kirchner y 
Dilma Rouseff, continuaron consolidando el camino de la 
cooperación, siendo ejemplo de esto el anuncio de cons-
trucción en forma conjunta de dos reactores experimen-
tales en 2011 .

Conclusiones

La tecnología nuclear implica un enorme potencial para 
el desarrollo de aplicaciones tanto civiles como milita-
res, y dentro de estas últimas,  habilita el acceso al más 
peligroso y mortífero tipo de armamento jamás diseñado 
por el hombre: las bombas atómicas. Este último aspecto 
resulta determinante para teñir de sospecha a toda acti-
vidad nuclear que se lleve a cabo por algún país sin una 
adecuada transparencia y o verificación internacional. Es 
por ello que resultan imprescindibles las salvaguardias o 
inspecciones en esta materia. Tan determinante resulta el 
dominio de esta tecnología bélica, que el consenso inter-
nacional consagró – con el futuro y eventual objetivo de 
un desarme total -  una situación de injusticia al permitir 
mediante normativa internacional un diferente estatus ju-
rídico que beneficia a las potencias que lograron desarro-
llar sus propias bombas nucleares y que a la vez habían 
resultado victoriosas en la II Guerra Mundial. Sin embar-
go, la mayoría de las demás naciones - salvo muy pocas 
excepciones - convalidó dicha situación en pos del bien 
mayor que significa detener la proliferación de este tipo 
de armas.

Nuestro país desde muy temprano ha demostrado capa-
cidad para generar y desarrollar tecnología nuclear con 
la característica particular de haber optado desde sus pri-
meros pasos por una orientación pacifista y no belicista 
en su afán por dominar esta ciencia.  Asimismo, ha tenido 
una postura crítica hacia la posición discriminatoria res-
pecto de los países menos desarrollados tomada por los 
países que estaban a la vanguardia de la tecnología nu-
clear. En esto ha coincidido con su vecino Brasil, y esta 
coincidencia quizás haya sido la chispa que luego encen-
dió el fuego de una actividad cooperativa por la cual se 
logró superar los recelos y las rivalidades propias de dos 
países que se disputaban el liderazgo regional.   

Con el paso del tiempo, las sucesivas crisis económicas 
y políticas relegaron a la Argentina en el escenario inter-
nacional, al encerrarse en situaciones que le impidieron 
mantenerse en el estatus que supo tener a principios del 
siglo XX. En contraste, los brasileños, con la fuerza de su 
enorme población y su enorme territorio ganaron lide-
razgo político en la arena global, logrando un estatus de 
potencia regional en ascenso. Esta situación lejos de cons-

55. BOMPADRE, Gerardo Ezequiel, op.cit.
56. WAISMAN, Valentina, op.cit.
57.  “Brazil, Argentina extend cooperation”, World Nuclear News, 1 de febrero de 2011, disponible en:  http://www.world-nuclear-news.org/NP-Bra-
zil_Argentina_extend_cooperation-0102114.html, página consultada el 30 de abril de 2013
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tituir una causa de ruptura o disenso, fue aprovechada por 
ambos países: la semilla de cooperación que había sido plan-
tada durante las turbulentas épocas de gobiernos autoritarios, 
quizás gracias a la fuerza cohesiva de la sintonía entre sus co-
munidades científicas, pudo florecer con fuerza con el adveni-
miento de los gobiernos democráticos, los que a pesar de cam-
bios en la orientación de las concepciones político-económicas 
de los sucesivos gobiernos, supieron mantener la política nu-
clear conjunta como una verdadera política de Estado.

En este aspecto, la cooperación nuclear fomentó y consolidó la 
confianza mutua entre los dos países, y precedió en el tiempo a 
iniciativas de cooperación e integración más ambiciosas como 
ha sido proyecto del MERCOSUR. En este aspecto es notable 
el paralelismo con lo sucedido en el ámbito europeo, en el cual 
EURATOM nace conjuntamente con la Comunidad Económi-
ca Europea, que luego devendría en la Unión Europea.

Quizás estos aspectos de la tecnología humana que pueden 
implicar la capacidad de una destrucción masiva y catastrófica 
son aquellos que más profundo pesan en la conciencia de los 
gobernantes y de este modo actúan como disparadores de un 
accionar político no mezquino e inspirado en una verdadera 
vocación de cooperación. 

Sin embargo, la situación cooperativa que permitió gozar en el 
Cono Sur - y en todo el espacio Latinoamericano y Caribe - el 
carácter de área libre de armas nucleares, lamentablemente no 
se ha replicado en otras regiones, estando a la fecha latentes 
conflictos y carreras armamentistas que incluyen el desarrollo 
de bombas atómicas. Los ejemplos de India y Pakistán, Corea 
del Norte, Irán e Israel, nos dan la pauta que el diálogo y coo-
peración como la argentino-brasileña no constituyen la regla 
en las relaciones entre potenciales rivales, sino más bien una 
excepción fruto de esfuerzos genuinos de ambas naciones.

Este contraste nos permite hacer un balance alentador de las 
políticas llevadas a cabo por los gobiernos de nuestros países,  
puesto que vislumbran la existencia de una verdadera voca-
ción por la paz sostenida en el tiempo58. A modo de conclu-
sión y cierre lucen adecuadas las palabras de Mohamed El Ba-
radei quien afirmó en 2007: “…Latinoamérica ha demostrado 
que los países pueden fortalecer su seguridad sin la necesi-
dad de armas nucleares. Todos nos beneficiamos. Nadie pier-
de…”59.

58.  En este aspecto cabe compartir las palabras de los Cancilleres Timerman 
y Patriota al festejar el logro obtenido con la plena operatividad de una agen-
cia binacional que controla con eficiencia y rigor científico las instalaciones 
nucleares de ambos países “…Celebrar a la ABACC es celebrar a la Argen-
tina y al Brasil mirando al mundo desde su relación estratégica. Es celebrar 
nuestra vocación regional para la paz….”. TIMERMAN, Héctor; PATRIOTA, 
Antonio, op. cit.
59. EL BARADEI, Mohamed, op. cit.
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Crisis del Capitalismo en las
Postrimerías de la Modernidad 
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• Resumen
Este artículo analiza el debate en torno a la 
crisis del capitalismo, especialmente en su 
relación con los conceptos de estado nacio-
nal, modernidad, posmodernidad y globali-
zación. Un breve acercamiento a la imbrica-
ción de los mismos con el capitalismo y su 
evolución a través de la historia, nos permi-
te discurrir por temas como la integración 
europea, la idea federal y el cosmopolitismo 
intuyendo una hipotética nueva era posna-
cional. 
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• Abstract
This article analyzes the debate about the 
crisis of capitalism, focusing on the rela-
tionship of the notions of nation state, mo-
dernity, post-modernity and globalization. 
A brief approach to the interdependence of 
these ideas with capitalism and its evolution 
through history allows us to think about 
themes such us European integration, the 
federal idea and cosmopolitism suspecting a 
hypothetical new post-national era.
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1. El célebre profesor de la Universidad Libre de Bruselas, nombrado en 1989 vizconde por el rey Balduino, realizó investigaciones teóricas sobre la 
expansión de la termodinámica y especialmente la Teoría de las Estructuras Disipativas que le valió el Premio Nobel de Química de 1977 por una 
gran contribución a la acertada extensión de la teoría termodinámica a sistemas alejados del equilibrio, que sólo pueden existir en conjunción con 
su entorno. Notables son en este sentido los análisis del mismo autor realizados en otras publicaciones suyas como por ejemplo El Fin de las Certi-
dumbres (1996) donde las nociones de no linealidad, fluctuación, bifurcación y autoorganización son estudiadas como fundamentales.
2. El caos creativo es un concepto utilizado por Ilya Prigoyine que relaciona al caos con el origen de la vida y de la inteligencia, y por ende de la 
creatividad, de modo que es la inestabilidad y el caos la base constructiva del orden.
3. GRÜN, Ernesto (1997), “El Derecho posmoderno: un sistema lejos del equilibrio”, en Revista Telemática de Filosofía del Derecho, nº 1, Madrid, 
disponible en www.rtfd.es, pág. 17-18
 

«...Así como en la naturaleza una partícula puede modificar 
todo un sistema, con la globalización y la revolución de las 
redes, el comportamiento individual determinará la evolu-
ción de toda la especie humana...»

Ilya Prigogine, Premio Nobel de Química, 1977

Iniciamos este artículo con una idea en mente, la noción de crisis. 
Crisis, del latín crisis y del griego κρίσις, constituye en sí misma un 
cambio con consecuencias de evolución. La idea misma de una crisis 
lleva ínsita la idea de la imprevisibilidad, la intranquilidad de los áni-
mos, en fin, la inseguridad sobre el futuro, porque si los cambios son 
demasiado pronunciados tal vez deriven en caos. El caos es un estado 
de confusión, aunque en la mitología ese estado es el origen de las cosas, 
es inherente a la naturaleza, no existe un orden sin un primigenio des-
orden.

Además adoptamos el vocablo postrimerías, y sin darnos cuenta, esa 
palabra está impregnada de discurrires teológicos. Paradójicamente, 
hoy se convive con lo impredecible y con el fin de una época que, por 
ser universal, se emparenta con el fin de los tiempos anunciado por la 
teología. Por ello, nos resulta interesante mencionar que, sin proponér-
noslo elegimos una palabra que nos remite al ocaso, pero también a la 
renovación.

La crisis no es en sí un concepto independiente sino que está unido al 
de cambio, pero ese cambio debe producirse en algún lugar, un cam-
bio de sistema. En tal sentido son notables los análisis termodinámicos 
realizados por el Profesor Ilya Prigogine sobre las estructuras disipati-
vas1. En esa línea Grün refiere que siempre que las fluctuaciones y per-
turbaciones que afecten un sistema se circunscriban a ciertos límites, las 
propiedades de autorregulación del sistema conservaran su función y su 
identidad, pero si aquellas se incrementan más allá se llega al caos crea-
tivo2. Lo que había allí antes y que hasta ese momento había funcionado 
ya no puede seguir de la misma manera y se produce la crisis; si el sis-
tema no se adapta -evoluciona o muta- puede ser destruido. Para que 
el sistema pueda funcionar de la manera que sea, se ha de establecer un 
nuevo orden de cosas3.
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Cabe preguntarnos, si la crisis del capitalismo de la que 
nos ocuparemos, no es realmente un síntoma de otra. Tal 
vez, lo que analizamos como crisis es en realidad, siguien-
do el análisis anterior, la fluctuación e interferencia en 
los márgenes de un sistema mayor, la sociedad moderna. 
¿Está entonces esta sociedad de la modernidad sometida 
a un caos creativo?, tal vez las cosas llegaron más allá de 
ese punto, ¿tal vez estemos asistiendo a la agonía de la so-
ciedad moderna?

Para intentar dar respuesta a tal interrogante, primero de-
bemos preguntarnos qué es la modernidad y qué el capi-
talismo.  

La modernidad nace de la confianza, inspirada en la cien-
cia, en un progreso infinito del conocimiento y un infi-
nito mejoramiento social y moral. En términos de Ha-
bermas, “el modernismo romántico quiso oponerse a los 
viejos ideales de los clásicos,  buscó una nueva era histó-
rica y la encontró en la idealización de la Edad Media”4. 
En esta línea el pensamiento moderno fue marcado por 
grandes utopías sociales, políticas, económicas y tam-
bién culturales. En fin, la modernidad tiene que ver con 
la vida y organización social de la Europa del siglo XVII. 
Por ello, es imposible comprender la modernidad sin en-
tender el tránsito del feudalismo al capitalismo. En cier-
to sentido, es la modernidad la que permite entender el 
capitalismo. Como puntos sobresalientes encontramos 
allí las revoluciones americana y francesa, con sus lega-
dos expresados en el Estado nación, la democracia cons-
titucional, la revolución industrial y el capitalismo como 
forma de apropiación y distribución de las riquezas. Aquí 
siguiendo a Weber, “la modernidad está asociada al sur-
gimiento del sistema del capitalismo industrial”5 por 
contraposición con la sociedad feudal de tipo puramente 
agrario.

En esta nueva sociedad, la de la modernidad, los ilustra-
dos creyeron cercana la victoria sobre la ignorancia y la 
servidumbre por medio de la ciencia, en esta sociedad 
los capitalistas confiaban en alcanzar la felicidad gra-
cias a la racionalización de las estructuras sociales y el 
incremento de la producción. En oposición a éstos, los 
marxistas esperaban la emancipación del proletariado a 
través de la lucha de clases. 

El capitalismo nos remonta al momento en que en el oc-
cidente de Europa se inicia una lentísima recuperación 

económica y cultural. A partir de las pequeñas comu-
nidades de la Edad Media empezaron a recomponerse 
diminutos y débiles imperios. No obstante, las  pésimas 
comunicaciones fluviales y terrestres demoraron duran-
te siglos el lento proceso de aglutinamiento y recons-
trucción del acervo cultural. Los pequeños comerciantes 
y artesanos comenzaron a adquirir acceso a un medio 
barato de transmisión de informaciones con la impren-
ta. Esa nueva posibilidad de comunicación y acumula-
ción de conocimientos condujo a un sistema económico 
diferente a los anteriores. Un gran número de ciudada-
nos particulares pudieron acumular conocimientos y 
aplicarlos a sus actividades empresariales. Karl Marx los 
llamó la burguesía. Esta era una nueva clase social cul-
ta, no sacerdotal, no aristocrática, sino procedente de 
los pequeños artesanos y comerciantes. Una clase inno-
vadora que aplicaba sus conocimientos al desarrollo de 
nuevas técnicas y métodos de producción, un sistema 
que viene a complementarse con el de la modernidad. 

A partir de la Revolución Francesa, que fue una re-
volución burguesa, la modernidad y el capitalismo 
acuñados en Europa y América del Norte, fueron ex-
pandiéndose y llegando a casi todos los rincones del 
planeta. El Estado nación paso a ser el actor predo-
minante en las relaciones internacionales, aunque el 
centralismo del Estado nación en las relaciones inter-
nacionales no nace con el capitalismo sino tras la pri-
mavera de los pueblos como se conoce a las revolu-
ciones europeas de 1848 y la unificaciones alemanas e 
italianas (1848-1871). 

Pero el modelo de orden internacional establecido tras 
la paz de Westfalia (1648), caracterizado por el principio 
de soberanía territorial en los asuntos internacionales y 
por la idea de un mundo compuesto y dividido por Es-
tados soberanos, que no reconocen ninguna autoridad 
superior, se fue desdibujando a lo largo del siglo XX. 

En esta línea también se ha intentado encarar la cri-
sis del derecho civil dentro de un cuestionamiento de 
la modernidad, lo que ha llevado a intentar formas 
alternativas de ésta, como la clasificación entre “mo-
dernidad capitalista, revolucionaria y tradicionalista”6. 
En este sentido “si bien alguna de estas variantes de la 
modernidad, como el caso de los socialismos plantea 
posiciones diferentes a la de la modernidad capitalista 
forman parte del mismo sistema de la misma”7.

4. HABERMAS, Jürgen, “Modernidad: un proyecto incompleto”, en Nicolás Casullo (ed.), El debate Modernidad Pos-modernidad, Editorial Punto 
Sur, Buenos Aires, 199, págs. 131-144
5. TRUBEK, David, “Max Weber on Law and the rise of Capitalism”, Law Review, vol. 1972, n. 3, Wisconsin, 1972, pág. 722
6. MANGABEIRA UNGER, Robert, “Law in modern society toward a Cristicism of Social Teory”, New York, The Free Press, 1975, en DE TRAZEG-
NIES, Fernando, “El Derecho Civil ante la posmodernidad”, Anales de Jurisprudencia Argentina, 1990-II, pág. 663
7. DE TRAZEGNIES, op. cit.
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Este nuevo momento histórico viene de la mano de lo que 
da en llamarse globalización. “El concepto de globaliza-
ción se escucha por doquier como símbolo de un cambio 
de gran trascendencia, pero que a ciencia cierta no sabe-
mos definir”8.

El término globalización se ha consolidado como uno de 
los referentes característicos de nuestro tiempo: “un tér-
mino versátil y proteico con el que se alude a un entrama-
do de fenómenos de muy diverso signo cuya expansión 
permite intuir el inicio de una nueva era”9.

La relevancia de los cambios que vivimos fue advertida 
por los analistas. 

Se describió que “la globalización es una compleja serie 
de procesos impulsados por toda una amalgama de facto-
res de tipo tanto político como económico, que crea nue-
vos sistemas y fuerzas transnacionales, por lo que no se 
limita a ser el telón de fondo de la política contemporánea 
sino que, tomada en su conjunto, está transformando las 
instituciones de las sociedades en las que vivimos”10.

Por su parte, Beck optó por distinguir entre los concep-
tos de globalismo, globalidad y globalización. Definió al 
globalismo como “la concepción según la cual el merca-
do mundial desaloja o sustituye al quehacer político”11, el 
globalismo reduce la pluridimensionalidad de la globali-
zación a una sola dimensión. La globalidad sin embargo 
comprende también los aspectos culturales y políticos. 
Por último, “la globalización se constituye por medio de 
los procesos en virtud de los cuales los Estados nacionales 
soberanos se entremezclan e imbrican mediante actores 
transnacionales y sus respectivas probabilidades de poder, 
orientaciones, identidades y entramados varios”12.

Entonces, cuando colocamos muchas veces el origen de la 
crisis del capitalismo en la globalización, realmente de lo 
que estamos hablando es del globalismo. 

A nuestro entender sería inapropiado suponer que el des-
moronamiento de la modernidad o sus postrimerías, sólo 
pueda exteriorizare por la crisis del capitalismo. Atribuir 
esta decadencia a factores como la globalización o a una 

etapa tardía del capitalismo puede ser muy tranquiliza-
dor, pero no por ello cierto. Ni el capitalismo es idénti-
camente igual la modernidad, ni la globalización es sólo 
un fenómeno dimensionalmente capitalista, más bien es 
el capitalismo el que también ha sido alcanzado por este 
desmoronamiento de la modernidad. Tanto uno como 
otra tienen dinámicas y caminos absolutamente diferen-
tes. Sin embargo, sería más tranquilizador atribuir el mo-
mento actual sólo a una crisis del capitalismo, y de esta 
última culpar a la globalización, más que asumir que es-
taríamos ante la crisis de una época, una crisis cuya supe-
ración exigirá dejar de lado todos nuestros esquemas pre-
concebidos, incluso el análisis meramente economicista 
de la Historia. 

Otro término que suele asociarse a este sino de la moder-
nidad es la llamada posmodernidad, surgido a partir del 
momento en que la humanidad empezó a tener concien-
cia de que ya no era completamente válido el proyecto 
moderno. La posmodernidad como concepción tuvo su 
origen en el desencanto humano con la modernidad, en 
tanto, esta no ha cumplido con las expectativas originales 
de parte de los ilustrados y los capitalistas. 

El hombre posmoderno convencido con razón o no de 
que no existían posibilidades de cambiar la sociedad en 
la que vive, decide disfrutar al menos del presente. Some-
tido a una avalancha de informaciones y estímulos difíci-
les de organizar y estructurar, amenazado de algún modo 
por la globalización, está en un incierto vaivén de ideas. 
El posmoderno no se aferra a nada, no tiene certezas ab-
solutas, nada lo sorprende, y sus opiniones pueden modi-
ficare de un instante a otro.

En este sentido, Jean-François Lyotard consideró que la 
explosión de las tecnologías de la información y la con-
siguiente facilidad de acceso a una abrumadora cantidad 
de materiales de origen en apariencia anónimo, es parte 
integrante de la cultura posmoderna y contribuye a la di-
solución de los valores de identidad personal13.

Parecía que en ese tránsito el derrumbe de las ideologías 
estaba cerca y con él la consecuente victoria del capitalis-
mo14, pero no era así, sólo estábamos entrando en la etapa 

8. HELD, David, “Cosmopolitanism: ideas, realities and deficits”, en HELD, David; MCGREW, Anthony, Governing globalization, Polity Press, Mal-
den, 2002, pág. 305
9. JULIOS-CAMPUZANO, Alfonso (de), “Kant, modernidad y derecho cosmopolita”, en CASTRO, A; CONTRERAS, F. J; LLANO, F. H. y PANEA, 
J. M. (coords.), A propósito de Kant. Estudios conmemorativos en el Bicentenario de su muerte, Ed. Lagares, Sevilla, 2002, pág. 104 
10. GIDDENS, Anthony, La tercera vía. La renovación de la socialdemocracia, Santillana, Madrid, 2002, pág. 46
11. BECK, Ulrich, ¿Qué es la globalización? Falacias del globalismo, respuestas a la globalización, Paidós, Barcelona, 1998, pág. 27
12. Ibídem, pág. 29
13. LYOTARD, Jean François, La condición posmoderna,  Planeta-Agostini, Barcelona, 1992
14.  FUKUYAMA, Francis, El fin de la historia y el último hombre, Editorial Planeta, Madrid, 1992
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del capitalismo desorganizado, la Historia nos estaba es-
perando, y tal como Sísifo15 debíamos comenzar a subir 
nuevamente la cuesta.

En un contexto oscuro y decadente, de ocaso de la mo-
dernidad, globalidad amenazante y tribulaciones posmo-
dernas, se fue profundizando durante la segunda mitad 
del siglo pasado el proceso de integración y mundializa-
ción en curso. En este sentido, la Unión Europea y las di-
ficultades de su proceso integrador constituyen una de las 
manifestaciones más concretas de la cercanía de la socie-
dad actual al umbral de una nueva era. La era postwesfa-
liana y postestatal, la era global16.

En este sentido Linklater es portador de una teoría crítica 
de las relaciones internacionales que supone que el pro-
yecto de la modernidad no ha sido concluido, y que por 
ejemplo la ciudadanía subnacional y trasnacional ha com-
plementado formas de ciudadanías nacionales existentes. 
Así, uno de los principales objetivos del estado post-wes-
tfaliano, según el autor, es el de mediación entre las dife-
rentes lealtades políticas, identidades y autoridades lo que 
resulta ineludible en el mundo moderno17.

Trascurrido un tiempo, la integración supranacional de 
Europa que era vista como una instancia superadora, no 
pudo reproducirse en el mundo, y sólo nos acercamos al 
regionalismo abierto, en organizaciones internacionales 
donde permaneció en la lógica nacional de sus compo-
nentes. 

De todos modos, la globalización demandaba un nuevo paradig-
ma de pensamiento, de acción, de afectividad y de espiritualidad, 
paradigma resistido por el esquema de la modernidad, ya que pa-
radójicamente fueron los propios modernistas los que vieron en 
la crisis del capitalismo una tabla de salvación del mundo moder-
no. Para abordar la nueva realidad ya no es útil el paradigma mo-
derno-nacional y como sostiene Laszlo no importa cuán natural 
pueda parecer esa inquebrantable adhesión a la soberanía nacio-
nal, ella no está inscrita ni en las leyes de la sociedad ni en las de 
la naturaleza. Es un producto histórico, y debe pasar a la historia, 
cuando la era que la ha producido haya pasado18.

Desde la óptica neoconservadora Bell sostiene que a causa del 
modernismo, son hegemónicos el principio de autorrealización 
ilimitada, la exigencia de una auto experiencia auténtica y el sub-
jetivismo de una sensibilidad hiperestimulada, y lo responsabiliza 
de la disolución de la ética protestante19. No coincidimos con este 
tipo de críticas al modernismo, porque suponen un salto hacia 
atrás en las etapas históricas. 

En cambio, Rojo Salgado ha manifestado por otro lado “que 
aunque el advenimiento de la era global traiga consigo inevi-
tablemente el fin o, al menos, la grave crisis de la era estatal, ello 
no puede entrañar, en modo alguno, la muerte y disolución de la 
política y del derecho, o lo que es lo mismo, la quiebra de las insti-
tuciones y principios democráticos, el resquebrajamiento y volati-
lización de los derechos y libertades fundamentales, la ausencia de 
garantías constitucionales, la desaparición de la ciudadanía, el fin 
de las ideologías, principios y doctrinas políticas20.

En este análisis sobre la crisis de la modernidad, es donde 
podemos comenzar a entender la crisis del capitalismo. 
De Sousa advierte que el paradigma de la modernidad 
tiene una evolución que puede entenderse en tres perío-
dos capitalistas distintos. El primer período lo constituyó 
la fase del capitalismo liberal, que cubrió el siglo XIX en 
su totalidad, aún cuando las tres últimas décadas tuvie-
ron un carácter de transición; el segundo período, el del 
capitalismo organizado, comenzó a final del siglo y al-
canzó su pleno desarrollo en la fase de entre guerras y en 
las dos décadas que siguieron a la guerra. Finalmente, el 
tercer período es el del capitalismo desorganizado, que se 
inició a finales de los sesenta, etapa en la que estamos21 
. Siguiendo a De Sousa, el primer período tuvo su deca-
dencia con el Crack de Wall Street y la Gran Depresión 
de 1929, seguido por la segunda etapa, y llegamos a la 
Crisis del Patrón Oro y del Petróleo de 1973.  Luego de 
la euforia por la caída del Muro de Berlín, entramos en 
el momento actual con las crisis de México (1995), Asia 
Oriental (1997), Rusia, Brasil (1998), y Argentina (2001). 
Así llegamos al siglo XXI en el que el incremento de los 
precios de las materias primas por la cada vez mayor de-
manda de las nuevas potencias emergentes, como China 
e India, nos ubica en el mismo punto de partida, la crisis. 

15. Según la mitología griega Sísifo, astuto rey de Corinto, fue condenado por los dioses a empujar montaña arriba una enorme piedra  que siempre 
se le escapa de las manos al llegar cerca de la cima.
16. ALBROW, M., “The Global Age”, Polity Press, Cambridge, en ROJO SALGADO, Argimiro, “Globalización, Integración mundial y federalismo”, 
Revista de Estudios Políticos (Nueva Época), Núm. 109, Julio-Septiembre 2000, Madrid, pág. 29-72
17. LINKLATER, Andrew, Mens and citizens in the Theory of the International Relations, Macmillan for the London Economics School, London, 
1982, pág. 114
18. LASZLO, Erwin, (1990), “La gran bifurcación”, Gedisa, Barcelona, en GRÜN, Ernesto, “La Globalización del Derecho: un fenómeno sistémico 
y cibernético”, Revista Telemática de Filosofía del Derecho, nº 2, (1998/1999), Madrid, disponible en www.rtfd.es, página consultada el 24 de octubre 
de 2012
19. BELL, Daniel, Las contradicciones culturales del capitalismo, Alianza, Madrid, 1989
20. ROJO SALGADO, Argimiro, “Globalización, Integración Mundial y Federalismo”, Revista de Estudios Políticos (Nueva Época), Núm. 109, Ju-
lio-Septiembre 2000, Madrid, pág. 30
21. SOUSA SANTOS, Boaventura (de), “La transición postmoderna: Derecho y política”, Doxa, Nº 6, Madrid, 1989, pág. 226
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En enero de 2008, el precio del petróleo alcanzó los US$100/
barril. En el mismo año Estados Unidos, paradigma del mun-
do moderno, entró en una grave crisis crediticia e hipoteca-
ria que afectó a la burbuja inmobiliaria que se cocinaba desde 
hacía tiempo. Los problemas se agravaron con la bancarrota 
de diversas entidades financieras relacionadas con el merca-
do de las hipotecas inmobiliarias, como el banco de inversión 
Lehman Brothers, las compañías hipotecarias Fannie Mae y 
Freddie Mac o la aseguradora AIG. El gobierno norteame-
ricano intervino inyectando cientos de miles de millones de 
dólares para salvar algunas de esas entidades. En Europa, el 
Banco Central Europeo (BCE) tomó medidas con retraso 
consistentes en austeridad y contención del gasto público, 
encareciendo el crédito para consumidores y productores. El 
resto es historia reciente: España, Grecia, Italia y en menor 
medida Francia, fueron y son objeto de las ráfagas más fuer-
tes de este embravecido temporal en el viejo continente.

El interrogante que nos planteamos en este artículo es por 
qué el mundo post crisis actual debería ser diferente al que 
enfrentó la humanidad luego de las crisis anteriores. ¿Por qué 
en nuestros tiempos la crisis debería tener características dis-
tintas? 

Algunos sostienen que las crisis viven en el corazón del siste-
ma capitalista, funcionan como purgas, necesarias, para que 
el sistema sobreviva, que el capitalismo es un sistema que por 
su propia naturaleza se desenvuelve a través de crisis perió-
dicas, tanto estructurales o sistémicas como cíclicas. Sin em-
bargo, en nuestros días tendríamos que incorporar un com-
ponente nuevo a esa percepción, dado por las postrimerías de 
la modernidad. En función de esta realidad, no estaría ya en 
juego el capitalismo y sus crisis, recurrentes o no. Lo que esta-
ría en juego sería nuestra propia forma de ver el mundo.

Con la entrada en crisis de la modernidad, que con tino suele 
explicar en parte la denominada posmodernidad -crisis de-
nominada por autores como Beck segunda modernidad por 
oposición a una primera modernidad en la cual el autor ubi-
ca como institución básica al Estado nacional22- se produce 
también “una crisis de las ramas jurídicas por el debilitamien-
to de la razón abstracta y una imparable crisis del sujeto”23.  
En ese orden se produce la descomposición del Derecho Civil 

en otras ramas más dinámicas y la aparición de nuevas ra-
mas. Entre éstas se ubica el Derecho de la Integración que se 
corresponde a realidades y sentidos transversales, se sitúa a la 
par del Derecho Internacional Público y Privado. En este sen-
tido resulta clave diferenciar esa división transversal con las 
ramas de tipo tradicional como el Derecho Constitucional.

Además, esta discusión, este discurrir sobre la cuestión, es 
un asunto occidental, ya que tendemos equivocadamente 
a interpretar la globalización como un fenómeno de la mo-
dernidad, en el fondo como un fenómeno occidental. Nunca 
analizamos cuestiones como el desarrollo de la cuestión en 
China, una sociedad disociada del desarrollo histórico del ca-
pitalismo. Este país era en 1949 según algunos analistas “un 
país de campesinos y artesanos mayormente más cerca del 
feudalismo que de la sociedad burguesa”24 cuando ya Occi-
dente se encontraba para De Sousa en la etapa del capitalismo 
organizado.

En este sentido, la crisis del capitalismo es la crisis del mun-
do occidental, de nuestra cultura y nuestro mundo, con sus 
defectos y virtudes, y su desarrollo, evolución y eventual su-
peración pondrían fin a la agonía de la modernidad; sólo así 
se superará el ocaso de la Historia. Y esta batalla cultural se 
dará en Europa, fragua de la visión moderna del mundo. Es 
allí y aquí, donde estarán en crisis muchos de los absolutos 
modernistas. Entonces es allí donde debemos dirigirnos para 
descifrar el futuro. Deberemos despojarnos de todas nuestras 
concepciones adquiridas. La crisis no se resolvería con la caí-
da de la integración en Europa, como ansía cierta reacción 
modernista, eso sólo retrasaría la cuestión.

En este sentido, imaginar el futuro de Europa, su organiza-
ción y su derecho, es comprender el camino de Occidente. 
“La historia de la unidad europea va del mito al hecho pasan-
do por las utopías”25. Europa es más antigua que las naciones 
que la integran, puesto que las precedió y las heredará en un 
mundo posnacional. Debe comprenderse además que ese 
continente ha ejercido una función universalizante. “No sólo 
fomentó una noción del mundo, siempre ha buscado una ex-
pansión de sus valores, creyendo que no sólo tenía derecho a 
ello sino una obligación de hacerlo”26.

22. BECK, Ulrico; GRANDE, Edgar, La Europa Cosmopolita. Sociedad y política en la segunda modernidad, Paidós, Barcelona, 2006, págs. 57-58
23. CIURO CALDANI, Miguel Ángel, “Europa ante los retos de la multiculturalidad y la globalización”, en Investigación y Docencia, Nº 32, 1999, 
Centro de Investigaciones de Filosofía Jurídica y Filosofía Social, Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario, Rosario, disponible 
en www.centrodefilosofia.org.ar/investigación y docencia N°32, página consultada el 24 de octubre de 2012, pág. 66
24. AGUIRRE, Mark, China, Capitalismo Rojo, Los desafíos del viaje a la riqueza, Ed. Flor del Viento, Barcelona, 2000, pág. 17
25. ALVAREZ CHICANO, Carlos Manuel, “Dificultades Histórico-Jurídicas para la integración europea”, Investigación y Desarrollo Nº 39, 2006, 
Centro de Investigaciones de Filosofía Jurídica y Filosofía Social, Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario, Rosario, disponible 
en www.centrodefilosofia.org.ar/investigación y docencia N°39, página consultada el 24 de octubre de 2012, pág. 13
26. Ibídem
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Consideramos que la propia cuestión europea es en el fondo 
una cuestión sumamente significativa puesto que la resolu-
ción de su enigma podría influenciarnos notablemente. Si el 
modernismo comenzó allí, si su relación simbiótica con el ca-
pitalismo y su crisis tienen como raíz esa visión del mundo, 
por qué no buscar allí las respuestas. Tal vez, “… vivimos al 
comienzo de un proceso que arremete con categorías estable-
cidas desde hace siglos, que transforma ideologías políticas 
profundamente arraigadas…”27.

Paradójicamente también ha sido Europa quien ha generado 
el gran proceso de globalización, proceso que en su dimen-
sión económica entra en contradicción con los ideales hu-
manistas de su cultura. En este sentido cabría preguntarse si 
Europa podría interpretar un modelo alternativo de globali-
zación dirigido hacia la multiculturalidad28.

En esta línea, Sidjanski29, en su proclama sobre el futuro fe-
deralista de Europa considera el federalismo como una idea, 
una actitud ante los demás y la sociedad, un método y un es-
tilo de organización social que pretende dar respuestas globa-
les, integradas y puntuales a los problemas que también con-
sidera globales reconociendo siempre la pertenencia del ser 
humano respecto de diferentes colectividades. 

Si bien la idea federal puede ser una solución superadora y 
original en el sistema jurídico europeo, es sin embargo una 
idea antigua, puesto que en la Europa medieval las tendencias 
federales ya eran significativas, tal es el caso de la unión de los 
cantones suizos de 1291 mediante un pacto perpetuo para la 
defensa de sus derechos y libertades que ha superado todo el 
desarrollo desde la época imperial pasando por la era estatal y 
manteniéndose separada del proceso de integración europeo 
en el marco de un sistema de multinacionalidad. Podemos 
aventurarnos a decir que la idea federal como tal parece no 
haber sido afectada por los problemas que aquejan al Estado 
nación y a la modernidad en su conjunto, pudiendo sobrevi-
vir a éstos e insertarse con vigor en la posmodernidad.

Como conclusión podemos remarcar entonces que no puede 
negarse que el capitalismo por lo menos en la fase actual, está 
en crisis. Las razones visibles, podemos encontrarlas en va-
rios lugares: en el globalismo, en la falta de regulación de las 
finanzas internacionales fruto del capitalismo desorganizado, 

pero básicamente en la crisis de la modernidad, de la cual el 
capitalismo es hijo. No  podrá resolverse la crisis del capita-
lismo, sin admitir la crisis de la sociedad y el hombre mo-
derno. La globalización nos intranquiliza, pero no recupera-
remos la tranquilidad sólo con preocuparnos por los efectos 
indeseados de alguna de sus dimensiones, ni retrocediendo a 
momentos pretéritos de la historia y buscando soluciones en 
sistemas que probaron su falta de utilidad. Deberemos convi-
vir con esta nueva era, posnacional, deberemos transitar las 
postrimerías de la modernidad. 

Tal vez, en esta búsqueda de nuevas soluciones, el cosmopo-
litismo podría ser de gran ayuda. Precisamente el cosmopo-
litismo dejó de ser compatible con el sistema político surgido 
en la soberanía de los Estados nación. Después de la Revo-
lución Francesa, ésta ya no fue sólo, en su vertiente dinásti-
co-religiosa, una doctrina obsoleta, sino también, en su ver-
tiente ilustrada, revolucionaria o napoleónica, una doctrina 
peligrosa desde el punto de vista social y político. Cabe con-
ceder que hasta hace poco tiempo no se habían dado las con-
diciones materiales para que se produjese de manera masiva 
un sentimiento de comunidad entre todos los seres humanos. 
Sin embargo, durante la segunda modernidad la cotidianei-
dad misma se ha cosmopolitizado hasta extremos inauditos30.

Como podemos comprobar en Kant la idea de “una comuni-
dad pacífica -aunque no necesariamente amistosa- entre to-
dos los pueblos no se basa tanto en un principio filantrópico 
o ético como en un principio legal”31. El autor va más allá en 
Hacia la Paz Perpetua y considera que “la Ilustración es una 
condición necesaria para la creación de una cosmópolis y la 
nación es sólo un paso intermedio hacia la consecución del 
ius cosmopoliticum”32 .

La fuerte interrelación comercial, cultural, de comunicacio-
nes, de personas y de riesgos en el ámbito global nos obliga 
a repensar las estructuras democráticas e internacionales ac-
tuales33.

Por fin y ante tal encrucijada, la gran tarea que como especie 
le incumbe al hombre de nuestra era es la conciliación entre 
modernidad y globalización con la universalidad de los dere-
chos humanos y de la democracia.

27. PESCATORE, Pierre, Derecho de la Integración, nuevo fenómeno en las relaciones internacionales, INTAL, Buenos Aires, 1973, págs. 4-5
28. CIURO CALDANI, Miguel, op. Cit., pág. 13
29. SIDJANSKI, Dusan, El futuro federalista de Europa, Ed. Ariel, Barcelona, 1998
30. CASTANY PRADO, Bernat, “Apología del Cosmopolitismo”, en Konvergencias, Revista de Filosofía y Culturas en diálogo, Nº 13 año IV, Septiem-
bre 2006, Ed. Asociación  de Estudios Filosóficos y Culturales, Buenos Aires, pág. 5
31. KANT, Immanuel, “Metafísica de las costumbre”, 1797, en CASTANY PRADO, Bernat, Literatura Posnacional, Universidad de Murcia: Servicio 
de Publicaciones, Murcia, 2007, págs. 142-143
32. KANT, Immanuel, “Hacia la Paz Perpetua”, 1795, en CASTANY PRADO, Bernat, Literatura Posnacional, Universidad de Murcia: Servicio de 
Publicaciones, Murcia, 2007, pág. 143
33. BECK, Ulrich, La sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad, Paidós, Barcelona, 1998
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